CFCP Sala I

CFP 4943/2016/T01/31/1/RH60

“Lépez, Cristébal y otros s/
incidente de recurso
extraordinario”

REGISTRO NRO.: 34/25

///nos Alires, a los 19 dias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, integrada 1la Sala I de 1la Céamara Federal de
Casacidén Penal por los sefiores Jjueces doctores Alejandro W.
Slokar, Mariano H. Borinsky y Guillermo J. Yacobucci, a los
efectos de dictar sentencia en la presente causa n° CFP
4943/2016/T01/31/1/RH60 del registro de esta Sala, caratulada:
“Lépez, Cristébal % otros s/ incidente de recurso
extraordinario”. Interviene representando al Ministerio
Piblico Fiscal el sefior fiscal general doctor Mario A. Villar,
por la defensa de Cristdbal Lépez los sefiores defensores
particulares doctores Fabidn Lertora y Juan Pablo de Feo y por

la defensa de Carlos Fabidn de Sousa los sefiores defensores

doctores Carlos Alberto Beraldi y Ary Rubén Llernovoy.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
término el sefior juez Alejandro W. Slokar, y en segundo vy
tercer lugar los sefilores jueces Mariano H. Borinsky vy
Guillermo J. Yacobucci, respectivamente.

El sefilor juez Alejandro W. Slokar dijo:

-I-

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 3 de esta ciudad, el 16 de diciembre de 2021, en lo
pertinente, decidié: “II. ABSOLVER, por mayoria, a CARLOS
FABIAN DE SOUSA [..] en orden al hecho por el que fue
formalmente acusado, SIN COSTAS (articulo 530 del Cdédigo

Procesal Penal de la Nacién). III. ABSOLVER, por mayoria, a
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CRISTOBAL MANUEL LOPEZ [..] en orden al hecho por el que fue
formalmente acusado, SIN COSTAS (articulo 530 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién)” (vid. sentencia de 16 de
diciembre de 2021, cuyos fundamentos fueron dados a conocer el

17 de marzo de 2022).

En cuanto aqui interesa, el Ministerio Publico
Fiscal interpuso recurso de casacién contra ese
pronunciamiento (fs. 7652/7699), que fue concedido (cfr. auto
de 26 de abril de 2021) y mantenido en esta instancia.

2°) Que esta Sala I -con distinta
integracién-, el 23 de octubre de 2023, en lo que aqui
respecta, resolvidé: “WIII. RECHAZAR el recurso de casacidn
deducido por el Ministerio Publico Fiscal, sin costas (arts.
456, 470, 471 a contrario sensu, 530 y 532, CPPN)” (causa n°
CFP 4943/2016/TO1/CFC13, “Lépez Cristdbal y otros s/recurso de
casacién” y causa CFP 4943/2016/T01/22/CFC12, “Administracidn

Federal de Ingresos Publicos s/recurso de casacién”, reg. n

1190/23, fs. 7611/7773).

Interpuso contra esa decisidn recurso
extraordinario federal el Ministerio Publico Fiscal (fs.
7775/77%94 y 7851), que fue declarado inadmisible (cfr. causa
n® CFP 4943/2016/T01/31, reg. n°® 1558/23, rta. 19/12/2023).

3°) Que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén resolvid el 28 de mayo ppdo., hacer lugar parcialmente
a la queja interpuesta por el Ministerio Publico Fiscal,
declard® en esa medida procedente el recurso extraordinario vy,
con el alcance sefialado, dejdé sin efecto la sentencia dictada
por este colegio el 23 de octubre de 2023 (reg. n° 1190/23).
Asimismo, remitié el legajo a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a

lo expuesto (fs. 13/16).
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Para asi decidir, el Alto Tribunal considerd
que: “.. de conformidad con los argumentos y conclusiones
expresados por el sefior Procurador General de la Nacién
interino en el dictamen gue antecede -con exclusién del
parrafo octavo del segundo apartado-, dgue asiste razdén al
recurrente en cuanto alega que el fallo apelado dio un
tratamiento aparente a los agravios que oportunamente
planteara en el recurso de casacién deducido contra la
absolucién de los imputados Carlos Fabian De Souza y Cristdbal
Manuel Lépez vy por los que sostuvo la arbitraria -por
dogméatica % fragmentaria- valoracién de las pruebas
incorporadas a este proceso”.

4°) Que, devueltos los actuados a este
colegio, los sefiores jueces doctores Daniel A. Petrone y Diego
G. Barrocetavefia presentaron su excusacién, que fue admitida
con relacién a este legajo n® CFP 4943/2016/T01/31/1/RH60
(vid. reg. n° 615/24, rta. 6/6/2024).

Asi, resultaron desinsaculados los sefiores
jueces doctores Mariano H. Borinsky y Guillermo J. Yacobucci,
respectivamente, para integrar el tribunal en el presente.

_II_

5°) Que por mandato sentencial derivado de la
actuacidn del cimero tribunal, corresponde ceflirse al
tratamiento de los agravios deducidos por la acusacidn publica
con relacidén a los extremos que fueron dejados sin efecto por
el o6rgano méximo, esto es, lo decidido en el presente legajo
respecto a la absolucidédn dispuesta en los puntos dispositivos
IT y IITI de 1la sentencia dictada por el tribunal oral

interviniente.
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Oportunamente, el fiscal de Jjuicio actuante
sustentd su reclamo en lo previsto en ambos incisos del art.

456 del digesto procedimental.

Afirmd que el pronunciamiento en crisis
presentaba “graves defectos de fundamentacidén, razonamiento vy
en la valoracidén de la prueba que condujo a una incorrecta
aplicacién del derecho”.

En concreto, arguydé que se efectud “un examen
parcial o fragmentario de la prueba testimonial y en algunos
casos una exclusidén directa de declaraciones que debieron ser
consideradas por cuanto eran conducentes para la dilucidacidn
de aspectos relevantes en la decisidén del caso. Ello combinado
en otros casos con una incorrecta apreciacidén del testimonio”,
por lo que, a su ver “Se verifica una prescindencia de una
visién de conjunto que el adecuado abordaje exigia con la
necesaria correlacidén entre la prueba testimonial, la prueba
documental, la prueba pericial vy de toda ella con otros
elementos indiciarios”.

Criticd en primer término que “se sostuvo que
la operatoria de financiacidén de O0il Combustibles SA fue
desarollada [SIC] por De Sousa, no habiendo ninguna constancia
de la relacidén de Lépez con las decisiones econdmicas ni
financieras de la empresa, en clave de administracién”.

Aunado a ello, evocd que: “el mismo examen
parcial o fragmentario de la prueba testimonial se advierte en
la wvaloracién gque se hace respecto al testimonio de Juan
Emilio Candina, por cuanto en tampoco se efectlo una
valoracién integral de sus dichos en el debate”.

Luego, hizo mérito de la deposicidén de Mariano
Elizondo “gquien en el marco del debate sostuvo en 1lo
sustancial que se desempefidé como gerente general de Ideas del

Sur, vy que respecto de las asistencias, dijo gque no se
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gquitaban el impuesto, sino de la cuenta bancaria, de la caja
de la compafiia. Pero mas adelante sostuvo llamativamente que
ademés del ingreso por ITC, 0il Combustibles tenia otros
ingresos. No recordé si los planes especificos tenian algun
tipo de condicién en el transcurso de su cumplimiento, tampoco
recordaba las tasas ni las cuotas, dijo que era un tema que no
manejaba. En concreto, dijo que no se le informdé que O0il no
podia repartir dividendos ni despedir personas. Que durante su
gestién como CEO del Grupo refiridé gque se compraba alguna
compafiia y que estas compafiias después pasaban a formar parte
de las divisiones y ahi empezaban a interactuar. Recordd dque
para la época se cerrd la operacidédn de la compafiia de seguros
e hizo referencia a gque estaba dentro del &rea de servicios
financieros”.

Por su parte, respecto a los dichos del testigo
Jorge Berro Madero refiridé que: “..Cristdbébal Lépez era
accionista mayoritario del Grupo Indalo, pero el gque estaba en
el dia a dia era Fabiadn de Sousa. El1 CEO del Grupo era Fabian
de Sousa. Explicdé gque su relacidn con Cristdbal Lbpez por
temas laborales era cuando los bancos requerian un
financiamiento de los accionistas, y Cristdébal Loépez le pedia
que explique el préstamo. Que Cristdbal Lopez era socio
mayoritario del Grupo, que no estaba en las decisiones que se
delegaba en Fabiadn, que no estaba Cristdébal Lépez en la
diaria, como dijo el testigo [..]JRespecto a los préstamos
intercompany, dijo que ©podria ser que prestara mas O0il
Combustibles, y asi era la diaria, que las compafiias tenian
mutuos que estaban registrados en los balances, eran cartas de

asistencia financiera entre las compafiias del Grupo”.
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Reiterd su reclamdé de fragmentacidn en orden a
los dichos del testigo Rodrigo Turienzo, por cuanto: “el
nombrado especificd que estaba al tanto de los planes de
facilidades de pago, que nunca el testigo en todo el periodo
que estuvo ahi tuvo ninglin tipo de contacto con alguien de 1la
AFIP. Dijo que no conocia la incidencia de la carga impositiva
que tendrian las otras compafilas del Grupo, que solamente
podia hablar de la compafiia en la que habia trabajado, que la
compafiia 0il Combustibles, por las caracteristicas de su
negocio, tenia una carga impositiva alta. Explicd que en la
factura de venta de los combustibles liquidos esta
discriminado y se incluye el 1impuesto en el monto total vy
explicd la operatoria respecto a cuando se le pagaba a 0il
Combustibles. Respecto a la deuda en concepto de ITC de 0il
Combustibles y una consideracién como una situacidn no
deseada, explicdé que del 4&rea de Finanzas del Grupo les
retiraban fondos y no podian saberlo con anterioridad, ni
organizase en ese sentido. Dijo que era una situacidn bastante
incémoda para quien estaba operando el negocio. Que respecto a
la funcidén de De Sousa dentro de lo que era el Grupo y las
decisiones que se podian tomar en 0Oil, dijo que era una de las
autoridades de la sociedad, que tenia autoridad, él era la
autoridad como conduccidén de grupo en general. En relacidén a
Cristdébal Lépez, refirid que 1o velia esporaddicamente y que
cuando se armé la divisién Energia Lépez asistia para
interiorizarse de la marcha del negocio”.

Para concluir este agravio, evocd nuevamente
que: “el mismo examen parcial se presenta en la valoracidén que
se hace en referencia a los dichos del testigo Diego de Sousa,
por cuanto no se tuvo en cuenta 1lo expuesto en el alegato
respecto a que los préstamos intercompany, sobre la asistencia
financiera vy el sistema de caja Unica. Fue ©preguntado

concretamente en relacidén a Lucas Aimar dijo gque lo conocia
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pero que no trabajaba en el Grupo, gque no tenia contacto
laboral de ningtn tipo. Que se contactaba cuando necesitaba
alguna documentacidén especial del accionista. Que ‘Era el
contador de Cristoébal Lépez’ puntualizd”.

De otra banda, criticdé lo afirmado respecto a
que: “los controles 1llevados a cabo en una Agencia o en
Grandes Nacionales sin importar donde se encuentren
inscriptos, se manejan por igual calendario alarmas, merced a
gque son procesos centralizados y estdndares. Que no vienen
determinadas ©por cuestiones cualitativas, ni necesaria ni
suficientemente exhiben diferencias en cuanto a la idoneidad

del personal”.

A\Y

A su ver, en este tépico se efectud una
valoracién fragmentada de los testimonios prestados por
Baranda, Cruells, Salido, Flosi y Ocamica”, para de seguido
sostener que: “mds allada del examen fraccionado sobre 1los
testimonios referidos, el wvoto incurre en una exclusidn
directa de declaraciones que debieron ser consideradas por
cuanto eran conducentes para la dilucidacidén de aspectos
relevantes en la decisidén del caso, como por ejemplo las de
los testigos Santos, Flosi, Devoto, Bo, Barroso y Abad. Como

se dijo, en el caso de Ocamica se omitidé una valoracidn

integral del testimonio”.

Aunado a ello, alegd gque: “..se observa a través
del plexo probatorio desarrollado en el alegato 1la clara
existencia de un menor grado de control del contribuyente a la
luz de su perfil, del grado endeudamiento, del grado de
adhesién a planes, y que esta situacidén de radicacidén no fue

modificada durante la gestién del condenado Echegaray. Lo
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mantuvo en la Agencia 11 cuando debid haber sido incorporada
al padrdén de la Subdireccidn General de Grandes Contribuyentes
por pautas objetivas, su importancia como contribuyente, vy
como pauta objetiva, la situacidén de otras empresas del sector
petrolero”.

Luego, sefialdé que: “la prueba reunida dio
cuenta de que se llevaron a cabo, ademéds, ciertas acciones
vinculadas con desconfirmaciones de obligaciones pendientes
sin que finalmente, en algunos casos - en otros pudo ser
explicado, pero subsiste en algunos casos- en los gque no se
pudo determinar el motivo que lo justifique. Estd el Anexo E,
informe de auditoria interna OIP 14/2016”.

Explicdé que sobre un total de veintiocho (28)
periodos fiscales comprendidos entre mayo de 2013 y agosto de
2015, la firma pagd sd6lo cinco (5) a su vencimiento (julio vy
agosto de 2013, junio, Jjulio y agosto de 2014), mientras que

A\Y

el resto no los abondé y los incluydé en planes de
facilidades”. Agregd que: “tras las intimaciones cursadas por
la falta de pago a la fecha de vencimiento de los impuestos,
no se cancelaron los saldos, no se emitieron las boletas de
deuda para el inicio del cobro Jjudicial, y tal como ya fuera
afirmado, esto estuvo asociado fundamentalmente a una demora,
a una neutralizacién de este proceso, que conduciria, que
estaba orientado, a gque nuevamente en el devenir se obtuviera
un plan de pago”.

En suma, postuld que: “0il Combustibles
permanecid durante la gestidn de Echegaray bajo la
jurisdiccidén de la Agencia 11, y este cuadro de situacidn es
la que facilitdé que la empresa pudiera acogerse indebidamente
a los planes de facilidades de pago establecidos en las

resoluciones generales 3756 y 3806”.
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En esta linea, destacd que: “con este

incumplimiento fiscal en cuanto al ingreso a los sucesivos
planes de facilidades de pago, 0Oil Combustibles venia
desplegando una operatoria de financiamiento a otras empresas
del Grupo Indalo. Entonces, no hay duda de que 1la empresa
recibié6 wun tratamiento ilegitimo por ©parte del organismo
recaudador en beneficio de los propietarios de dicho
conglomerado econdémico, permitiéndoles acumular y hacer uso de
los recursos percibidos en orden al tributo para sustentar el
funcionamiento vy la expansién de otra de sus empresas,
utilizando para estos fines fondos cobrados ligquidos exigibles
resultantes de la falta de pago de las posiciones declaradas
en concepto de ICL correspondientes a los periodos fiscales
que integran la imputacién”.

Desde otro orden, refirid que: “corresponde
puntualizar que el voto conformado por la mayoria omitidé un
debido andlisis de un mail del 24 de noviembre de 2015,
mediante el que Gonzalo Rico le hace saber a todas las areas
del Grupo las condiciones de ingreso al plan 3806.
Especificamente se refiere a haber tenido contacto directo con
la Subdireccidén de Recaudacidédn de la AFIP. Es decir, se trata
de un area central y no de la agencia o de la regional. La
situaciédn revela un acceso a personal superior de Aareas
centrales”. En este mismo sentido, dijo que: “tampoco se
valord debidamente otro correo electrdnico que es de fecha 30
de noviembre de 2015, en el que Rocio Diana 1le escribe a
Turienzo y Datri con copia a Aldana Krasser, la posibilidad de
refinanciar el actual plan de pagos del articulo 32, se alude

al nuevo plan 3806, se alude a una suma gque OCSA estd en
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condiciones de absorber y a la posibilidad de Jjugar, entre
comillas, con el pago de las cuotas”.

A su vez, adujo que se “omitidé un anédlisis
integral de la declaracidén testimonial prestada por el
Contador Gonzalo Rico, gquien preguntado respecto a reuniones
con funcionarios de la AFIP dijo que tuvo reuniones en
Palermo, que la mayoria fueron reuniones por inspecciones en
curso, pero no de planes sino por temas de ligquidacidén. Que la
mayor parte de los casos han tenido reuniones con funcionarios
tanto de la agencia, a nivel Jjefe de la agencia, como de la
regién, a nivel director de regidn, por varias empresas del
Grupo. Puntualmente, recordd haberse reunido con el jefe de
agencia Gustavo Esperdén y que el director de ese momento era
Nappa. Respecto a este conocimiento con funcionarios de la
AFIP, dijo al ser preguntado sobre Karina Isetto que '‘Si, 1la
conozco, tuve reuniones con ella, si’, y que era probable que
hubiera intercambiado mails por algun tema puntual”.

Desde su perspectiva, no se ponderd el
testimonio prestado por Diego De Sousa sobre la cuestidn en
trato, en tanto “respecto a reuniones con la agencia, dijo que
la contadora Datri tendria contacto con la agencia, dgue
cualquier gerencia de impuestos tiene contacto con la agencia
donde estd radicada, gque es una situacidén normal” vy que
“Tampoco se valord suficientemente el testimonio de 1la

nombrada Datri”.

Luego, recordd que en su alegato observd que
“el 13 de marzo del afio 2018, el entonces Administrador
Federal Abad dispuso declarar nulo, de nulidad absoluta e
insanable, en los términos del articulo 14 de la Ley 19.549 vy,
en consecuencia, revocar conforme a su articulo 17, los actos

de aceptacidn de los planes de facilidades de pago
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identificados como G181561 % G990843, concedidos

ilegitimamente a la empresa 0Oil Combustibles [SA]”.

A\Y

Se refirié el acusador a las actas de
directorio y de asambleas de accionistas” y a “un papel de
trabajo titulado ‘Finanzas 2015, grupo operativo, amortizacidn
de deuda e inversidn, un problema grande o un problema serio
del Grupo Indalo’”, asi como a las preguntas realizadas a la
testigo Edith Alvarez respecto de estos elementos.

En suma, afirmé que: “De Sousa y Lbpez a través
del control, gobierno y administracién que ejercian sobre 0il
Combustibles se valieron de los recursos liquidos derivados de
la operatoria comercial de la refinadora y, una vez obtenido
el manejo de hecho de esta suma de dinero no ingresadas al
fisco, la destinaban hacia la financiacidén de la expansidn del
grupo econdmico con el fin de procurar un lucro indebido en
perjuicio de la Administracidén publica”.

Afiadidé que: “E1l perjuicio causado por el delito
se vincula con la falta de percepcidédn en tiempo y forma por el
fisco nacional de las sumas correspondientes al ICL a cargo de
0il Combustibles, con 1lo cual el Estado claramente se vio
perjudicado al no recibir parte de sus recursos. A su vez, de
manera concomitante a esta falta de ingresos del dinero
correspondiente al impuesto, 0il Combustibles financiaba el

funcionamiento y la expansién del conglomerado empresario”.

A\Y

Siempre a su entender se encuentra
suficientemente acreditado el aporte criminoso de los
acusados, y en todo caso el o6érgano jurisdiccional efectud su
valoracidén probatoria en un examen parcial e inadecuado del

plexo probatorio”. A este respecto, afirmdé que: “Tampoco se
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ajusta a los términos de la acusacidén formulada la conclusidn
en torno a un reproche basado en la mera peticidén de planes de
facilidades de pago”.

De tal suerte, criticdé “todas las menciones a
la wveracidad de las declaraciones de las solicitudes de 1los
planes; a las reglas de la 1libertad econdémica; a la nuda
propiedad; a la libre disponibilidad de fondos propios y a una
actuacién en el marco del riesgo permitido propio del &mbito
empresarial solamente encuentran respaldo en un examen parcial
e 1nadecuado del plexo probatorio en un apartamiento de la
realidad factica, juridica y econdémica del caso”.

Por fin, censurdé que: “la decisidén incurrid en
un claro error en la aplicacidén de la ley al cancelar en orden
a las circunstancias concretas del caso, ni maés ni menos, la
participacidén punible en los delitos de defraudacidén a la
administracién ptublica”, con mencién de la inteligencia
asignada al interpretar el tipo penal como un delito de
infraccidén de deber.

En razdédn de ello solicitd “se case y revoque la
resolucidédn impugnada, y se condene a Cristdbal Manuel Lopez y
Carlos Fabidn De Sousa como participes necesario penalmente
responsables del delito de administracidn fraudulenta,
agravado por  haber sido cometido en perjuicio de la
Administracién publica (45, 174 inciso 5° e in fine, en
funcidén del articulo 173 inciso 7°, del Cdbdigo Penal)”.

6°) Que los autos fueron puestos en Secretaria
por diez dias a los efectos previstos en el art. 466 del rito,
ocasidén en que se presentaron el Ministerio Publico Fiscal
(fs. 7583/7613), la defensa de Fabiadn de Sousa (fs. 7614/7683)
y la defensa de Cristoébal Loépez (fs. 7684/7700).

7°) Que el fiscal general interviniente ante

esta instancia entendidé que: “.tras haber hecho una correcta
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lectura de los hechos y de la prueba recabada en relacidén con
el delito atribuido a Echegaray”, el a quo incurrid “M.en
arbitrariedad al evaluar esa misma prueba en razdn de la
imputacién efectuada contra los consortes de causa Lbépez y De
Sousa”. Ello, en tanto omitidé considerar los elementos
incorporados al debate, los <cuales a su ver “.demuestran
claramente que la conducta de Lépez y De Sousa no aparece como
neutra, sino que estuvo vinculada directamente con el hecho
delictivo” y que: “A la conclusién contraria sdélo se pudo
arribar al omitir una valoracidén contextual de los elementos
de entidad en base a su diversidad, correlacién %
concordancia”.

Asimismo, en orden a las potestades del
organismo recaudatorio resaltd que: “El1l otorgamiento de planes
particulares de pago por parte de la AFIP estd previsto en el
art. 32 de la Ley de Procedimiento Tributario (Ley N° 11.683,
t.o. Decreto 821/98), que faculta a la AFIP ‘para conceder
facilidades para el pago de los tributos, intereses y multas,
incluso en casos particulares a favor de aquellos
contribuyentes vy responsables que acrediten encontrarse en
condiciones econdmico financieras que les impidan el
cumplimiento oportuno de dichas obligaciones’.

En este marco, explicd que: “.el otorgamiento
de un plan de este tipo tramita a través de un expediente
administrativo en el que intervienen distintas &reas técnicas
de la AFIP y que culmina con la decisién del Administrador
Federal por la cual concede o) deniega el beneficio

solicitado”.
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También agregd que: “Cuando se trata de planes
de pago generales, el organismo recaudador dicta una
resoluciébn general ©por la que implementa un plan de
facilidades de pago, donde establece los requisitos,
exclusiones, condiciones y modalidades para que los
contribuyentes puedan acogerse al mismo. En este caso son los
propios deudores del Fisco quienes pueden acogerse al plan por
medio del sistema informdtico de la AFIP, en la medida que
conformen los parametros establecidos por cada resolucidn
general”.

En particular, advirtidé que: “0il Combustibles
[SA] se acogidé a dos planes particulares de pago, el primero
correspondiente a la Actuacidén 10873-910-2013 (que abarcd 1la
deuda de ICL por los meses de mayo, Jjunio, septiembre, octubre
y noviembre de 2013) y el segundo a la Actuacién 13288-379-
2014 (que correspondié a la deuda de ICL por los periodos
diciembre 2013 a mayo 2014)”. En lo relativo a los montos
correspondientes al ICL de septiembre de 2014 a enero de 2015
refirié que la empresa: “..se acogidé al régimen de facilidades
de pago previsto en la Resolucién General (AFIP) N° 3756.
Luego se acogié a la Resolucidén General (AFIP) N° 3806,
oportunidad en la que reformuld el plan anterior y regularizd
obligaciones por los periodos fiscales de febrero a agosto de
2015” y agregd que: “En forma paralela al incumplimiento
fiscal y el sistemdtico requerimiento de planes de facilidades
de pago, 0il Combustibles [SA] financiaba a otras empresas del
Grupo ‘Indalo’, fundamentalmente mediante mutuos efectuados a
sus empresas accionistas. El1 volumen de dichos préstamos

coincidia con el saldo impago por el ICL”.

Sobre ello, el acusador evalud que: “La
conducta reiterada de solicitar planes particulares o acogerse
a planes generales, en ambos casos concedidos por el organismo

fiscal, tuvo por objeto retrasar sistemdticamente el ingreso
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al fisco de las sumas correspondientes al ICL por parte de la
empresa 0Oil Combustibles [SA] y asi poder utilizar ese dinero
para expandir otras sociedades del grupo econdmico al gue
pertenecia”.

A su ver: “Este incremento de la deuda relativa
al ICL de 0il Combustibles [SA] fue posible dada la falta de
control exhaustivo sobre la situacidédn de la firma por parte
del ente recaudador. En efecto, al momento de los hechos, 1la
empresa estaba radicada en la Agencia N° 11 (Direccidn
Regional Palermo) de la AFIP-DGI cuando, acorde a su
importancia como contribuyente, deberia haberlo estado bajo la
6rbita de 1la Subdireccidén General de Grandes Contribuyentes
Nacionales, en cuyo padrédn se encontraban otras empresas

petroleras de similar estructura”.

De otra banda, expresd que: “.se tratd de una
situacidén andémala y llamativa que 0il Combustibles [SA], a
diferencia de otras empresas petroleras de estructura similar,
tuviera su radicacidén bajo la oérbita de una agencia distinta a
la de la Subdireccidén General de Grandes Contribuyentes
Nacionales, lo que, ademés, implicd que tal firma
contribuyente estuviera sometida a un control menos

exhaustivo” (el destacado se omite).

Seguidamente, destacd que: “.la imputacidn
dirigida a Loépez y De Sousa fue sustentada en el vinculo que
los nombrados tenian con 0Oil Combustibles [SA] a través de la
composicién accionaria de las firmas que integraban la
sociedad, ademéds del cargo que definia la funcidén especifica

que le correspondia a De Sousa en la empresa obligada”.
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Asimismo, atacdé la decisidn en crisis por
cuanto, en el voto que conformdé la mayoria: “..no se evaluaron
los dichos de [los] testigos mencionados por el juez que votd
en minoria, aun cuando de sus manifestaciones surge claro dque
la definicidn % el desarrollo de la estrategia de
financiamiento de 0il Combustibles [SA] y su elevado grado de
incidencia en gran parte del funcionamiento y expansién del
Grupo ‘Indalo’ se encontraba dentro del ambito de decisidén no
s6lo de De Sousa, sino también de Lépez (el destacado se
omite) .

En tales circunstancias, siempre a su ver, “..la
comisién de la maniobra delictiva fue posible en la medida en
que desde el seno de la AFIP se habrian llevado adelante los
procesos conducentes al otorgamiento de los planes
particulares solicitados, a pesar de gue no concurria el
presupuesto exigido por la ley (art. 32 de la Ley 11.683), asi
como otras acciones —-‘desconfirmacién’ de obligaciones
pendientes, para evitar Jjuicios fiscales- y omisiones -sobre
el control de la deuda y la necesidad de empadronamiento en la
Subdireccién General de Grandes Contribuyentes Nacionales—
tendientes a que 0il Combustibles [SA] pudiera acogerse
indebidamente a los planes de facilidades establecidos en

resoluciones generales de la AFIP”.

En ese sentido explicd que: “La defraudacidén al
fisco consistié en un complejo engranaje de maniobras
diferentes destinadas a desviar el ingreso debido de ICL por
parte de 0il Combustibles [SA], ejecutadas por Lépez y De
Sousa desde la empresa mencionada, en conjunto con la conducta
desplegada por Echegaray en orden a que esa firma pudiera
acogerse sucesivamente a distintos planes de facilidades de
pago por sumas millonarias, para finalmente utilizar el dinero
no ingresado al Fisco para el financiamiento de otras empresas

pertenecientes al Grupo ‘Indalo”.
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Desde su o6ptica, “Carece, por tanto, de asidero
lo afirmado en el voto de la mayoria en torno a la ausencia de
connivencia entre los particulares involucrados % el
funcionario publico”.

En 1linea con su evaluacidédn, adujo que la

N

maniobra imputada a los encausados Lépez y De Sousa “..no puede
ser juzgada sino como parte de un entramado delictivo montado
entre privados y funcionarios publicos con el afan de obtener
recursos del Estado para beneficio propio”.

En tales circunstancias coligidé que: “..al haber
recurrido a sucesivos planes de pagos del modo en gque ha sido
descripto [..], 0Oil Combustibles [SA] incurrié en un uso
abusivo e ilegitimo de esta herramienta en el tiempo, puesto
gue no es una conducta neutral recurrir a planes de pago para
obtener financiamiento para un conglomerado econdmico en
detrimento de su obligacidén especial -como contribuyente- de
declarar verazmente frente al fisco y de ingresar los tributos
ya cobrados a los consumidores finales por lo que no podia
argliir que como el dinero habia entrado en su patrimonio, por
no ser agente de retencidén, podia disponer de él como le
pareciera, pues las cantidades de dinero ingresado con motivo
del tributo solo integran ese patrimonio circunstancialmente,
hasta que deben ser tributadas al fisco”. Por tanto, adujo
que: “La conducta de los imputados no puede ser considerada
neutral desde que sobre ellos pesaba el deber de veracidad vy,
ademds, su deber incluye cumplir con el Fisco pagando los
tributos para lo cual poseia capacidad contributiva”.

Por ese carril refiridé también que: “E1

contexto delictivo més amplio en gue se encuentran los hechos
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investigados en esta causa permite inferir, objetivamente, que
no se trata de simples peticiones a las autoridades inocuas o
neutrales, sino que existidé una correlacidén entre los
contribuyentes, que se beneficiaban con planes que no cumplian
con las condiciones legales para su otorgamiento, vy la
autoridad estatal que los concedia de todas formas”.

En esta linea, relatdé que: “El1 que percibe un
tributo de un tercero, como en este caso, se convierte en
garante por asuncidén del cuidado de algo gque es ajeno (el
tributo), aun cuando no sea formalmente agente de retencidn,
es garante y no debe perjudicar a quien es el titular de ese
interés”.

De seguido, el fiscal valord gque: “.parte de la
cobertura de la maniobra, para darle apariencia de licitud vy
poder continuar a lo largo del tiempo repitiendo los actos
defraudatorios, era pagar las cuotas de los planes y con ello
detraer el grueso de aquel dinero que era parte del tributo
que debia pagar y de esa forma circularlo entre las sociedades
del propio grupo empresarial. E1l costo de continuar
defraudando era pagar una parte del impuesto mediante planes
ilegitimamente otorgados”.

En otro orden, repard en que el voto
mayoritario de la sentencia del tribunal de juicio sostiene
que Lépez vy De Sousa no ostentarian la calidad especial
personal que exigiria el tipo penal consagrado en el art. 173,
inc. 7°, en conexidén con el art. 174, inc. 5°, del CP, toda

ANY

vez que ..se hace eco de una posicidn completamente
minoritaria en doctrina, cuya tradicidédn solo puede reputarse
como marginal, en la medida en que entiende gque no seria
punible la participacidén del extaneus [SIC] en delitos

especiales -delitos de infraccidén de deber”.
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En tal contexto, razond gque las conductas de
los imputados Lépez y De Sousa, mas alld de ser consideradas
participacién criminal en una administracién fraudulenta,
también pueden ser reputadas conductas de autoria de una
defraudacién contra una administracidén publica (art. 174, inc.
5, del CP), tomando como base el art. 172 del CP y que: “..con
la argumentacién alternativa antes desarrollada pueden ser
considerados autores, del delito contenido en el art. 172 en
funcién del art. 174, inc. 5, del CP, todos los
intervinientes. O bien, 1llegar a la misma afirmacidén, sin
cambiar 1la calificacién, al considerar dgque, los absueltos,
tenian de hecho la administracidén o el cuidado de bienes o
intereses pecuniarios ajenos en los términos del 173 inc. 7
del CP, por lo que serian incluso, autores”.

Finalmente, concluyd solicitando se deje sin
efecto la resolucidédn dictada por el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal n° 3 en cuanto dispuso la absolucién de 1los
imputados Carlos Fabian De Sousa y Cristdbal Manuel Lépez.

8°) Que, a su turno, la defensa técnica de
Fabidn de Sousa peticiondé de modo liminar que: Y“se declare
inadmisible -por su absoluta falta de motivacidén- o en su
defecto se rechace la impugnacidén deducida por la Fiscalia vy,
en consecuencia, se confirme la sentencia recurrida”.

En ese sentido, tras realizar una pormenorizada
resefia del discurrir causidico sobre el recurso aqui venido a
estudio, sostuvo que: “una simple lectura de la impugnacidn
interpuesta por el Dr. Garcia Elorrio permite constatar que la
misma carece de toda seriedad. Ello asi, pues como se ira

explicando a lo largo de esta presentacidén, en el recurso bajo
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andlisis simplemente se copian y pegan los fundamentos de la
sentencia (tarea que ocupa mas de cuarenta de las noventa
paginas de la impugnacidén) y los apuntes leidos por el Fiscal
de juicio durante su alegato, a lo que sbélo se le agregan
frases efectistas carentes de toda fundamentacién. En
particular, se sostiene una y otra vez que el Tribunal Oral
habria realizado un ‘examen parcial y fragmentario de 1la
prueba testimonial’, pero Jjamds se precisa cudles habrian sido

las manifestaciones soslayadas o tergiversadas por el a quo”.

A dicho extremo aduné que: “el recurso fiscal
carece de toda sistematizacién, pues no tiene ninguin
desarrollo légico, metddico y ordenado de agravios; ello torna
muy dificil comprender cuéles son, en concreto, los
cuestionamientos formulados, para luego darles una debida

respuesta”.

Adujo al respecto que: “Como una muestra
inequivoca de la orfandad argumental del recurso bajo examen,
cabe destacar que, por un lado, el Fiscal sostiene que habré
de recurrir el punto dispositivo V de la sentencia en crisis
(levantamiento de las medidas cautelares trabadas con relaciédn
a Cristbébal Manuel Lépez, Carlos Fabidn de Sousa vy sus
empresas) y, por el otro, a lo largo de la impugnacidén no se
explica, ni siquiera en un rengldn, cudles serian los motivos
por los cuales dicha decisidén seria equivocada”.

Luego, en particular, la asistencia técnica
estructurd su “refutacidédn de agravios” bajo once tdbpicos,
identificando cada uno con una letra de la A" a la 'K'. En
cuanto se resefia, se prescindird del énfasis y demads destaques
tipograficos utilizados por los letrados defensores.

En primer lugar, desarrolld lo que refirid como
“la supuesta retencidn indebida del ITC y el apoderamiento de

fondos publicos”.
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Alegd que: “en el debate quedd categdricamente
demostrado que 0il Combustibles [SA] no explotaba sus
estaciones de servicio de bandera, las cuales eran operadas
por terceros, ni tampoco vendia su producto a los consumidores
finales. Es decir, la acusacidén deducida en autos se construyd
a partir de un presupuesto féactico falso”, extremo que, a su
criterio, quedé probado en virtud de lo declarado por 1los
testigos Lorente y Rico.

En segundo orden, sostuvo que “0il Combustibles
[SA] no era agente de retencidén ni de percepcidn del ITC, como
falsamente se hizo creer ante la opinidén publica e,
insélitamente, vuelve a ser insinuado en el recurso de la
Fiscalia”.

De seguido, también afirmd que: “quedd
demostrado que 0il Combustibles [SA] jaméds percibidé ni retuvo
fondos publicos de propiedad de la AFIP y que todos sus
ingresos se originaban en la venta de sus productos, ya sea a
estacioneros o a canales mayoristas como CAMMESA”, por lo que:
“los mutuos efectuados con otras compafiias se solventaron con
fondos propios, no asi con recursos fiscales [..], maxime si se
tiene en cuenta que la empresa realizaba ventas a plazo, por
lo cual en los hechos existia una clara disociacidén temporal
entre la configuracién del hecho imponible y el cobro del

producto vendido por 0Oil Combustibles [SA]”.

Al respecto, expresdé que ello quedd demostrado
en los estados contables de la compafia y fue explicado, entre
otros, por los testigos Lorente y Rico, en tanto la Fiscalia
“no logra refutar, ni siquiera remotamente, lo expuesto en la

sentencia”.
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De otra banda, el segundo tépico defensista se
orientdé a refutar que la firma 0il Combustibles SA hubiera
obtenido irregularmente dos planes de pago de caracter
particular.

En torno a ello, adujo que: “Este segundo pilar
sobre el cual fue construida la imputacién también es
absolutamente falso. Asi quedd categdricamente demostrado en
el juicio oral, a mérito de multiples circunstancias féacticas

y argumentos juridicos”.

Asi, sostuvo que el derecho a peticionar ante
las autoridades vy a solicitar planes de facilidad de pago
encuentra anclaje en la normativa de orden superior y en la
ley n® 11.683, por lo que: “dado que la conducta atribuida a
0il Combustibles [SA] se limita a la solicitud de planes de
facilidades de pago, fundar un reproche penal en su contra (o
sus directivos y/o accionistas), basado en el mero ejercicio

de un derecho constitucional, resulta improponible”.

Aseverd ademéds que en el periodo analizado:
“més de mil seiscientos contribuyentes, entre ellos,
organismos publicos, el Consejo de la Magistratura de la
Nacidén vy varias compafilas petroleras solicitaron planes de
pago de caréacter particular”, vy que: “las presentaciones
efectuadas por Oil Combustibles [SA] resultaron
sustancialmente idénticas a las realizadas por los restantes
contribuyentes”, agregando que incluso esta S.A “aportd méas

informacién y documentacidén de respaldo que la mayoria de los
restantes contribuyentes”.

A mas, expresd que: “0il Combustibles [SA] no
recibié ningin trato preferencial, vya sea en cuanto a la
cantidad de cuotas de 1los planes otorgados o su tasa de
interés”, extremo que sostuvo en la lectura de los distintos

planes de pago otorgados en el mismo periodo y en 1los
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testimonios de los funcionarios de AFIP citados al Jjuicio,
destacando lo declarado por Martin Alvarez, Pedro Ocamica,
Juan Carlos Santos y Adrian Salido.

De seguido, remarcd que: “lejos de obtener un
beneficio indebido (como equivocadamente lo plantea el Fiscal
en su recurso), de conformidad con 1lo establecido por el
servicio juridico de la AFIP, la firma 0Oil Combustibles [SA]
se encontraba dentro de uno de los sectores expresamente
contemplados como destinatarios de planes de facilidades de
pago, por realizar una actividad cuyos precios estaban
regulados”, afirmacidén que apuntalo en lo dictaminado por la a
Subdireccidén General de Asuntos Juridicos de la AFIP y en lo
declarado, en igual sentido, por el testigo Flosi.

Igualmente, también cupo a la defensa precisar
que: “la totalidad de las circunstancias econdmico-financieras
invocadas por 0il Combustibles [SA] al momento de solicitar
estos dos planes particulares eran ciertas, en gran medida de
dominio publico y, a su vez, constaban en las bases de datos
de la AFIP”, lo que se evidencia, a su criterio, que “los
planes de pago no fueron solicitados antojadizamente ni mucho

menos como parte de un entramado criminal”.

En tal sentido, afirmé que los planes de pago

A\Y

no buscaban no abonar el impuesto, sino simplemente [..]
cancelarlo en cuotas”, YV, como elementos demostrativos,
destacéd lo expuesto por los testigos Diego De Sousa, Rico vy
Pons, a lo que adundé que: “no existe ni una sola prueba que
demuestre que dicha empresa hubiese ejercido algun tipo de

influencia indebida para obtener estos dos planes”.
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Resaltd en ese orden que: “no se puede fundar
un reproche en contra del contribuyente por la mera
circunstancia de haber solicitado planes de pago, dque es 1o
unico que hizo 0il Combustibles [SA]” y que esto: “no es una
simple conjetura de [esa] parte, sino antes bien fue
expresamente reconocido por uno de los testigos estrella de la
acusacidén, quien en la etapa instructoria, sin el control de
las defensas, mintié alevosamente con relacidén a los hechos
denunciados, para luego desdecirse por completo en el Jjuicio
oral y admitir que, en rigor de verdad, no sabia absolutamente
nada sobre el caso de 01l Combustibles [SA]”, destacandose 1lo

declarado por el auditor Néstor Abelardo Sosa.

Para finiquitar el tépico, sostuvo dque la
fiscalia parece sugerir que los planes de pagos se solicitaron

A\Y

para no abonar Jjaméds” el tributo, empero que “esto es
totalmente falso” puesto que se encuentra documentado que “0il
Combustibles [SA] pagd mas de 2600 millones de pesos en el
marco de los planes de pago particulares que se investigan en

esta causa”.

Por otro andarivel criticdé 1la “hipdtesis de
contubernio entre funcionarios de la AFIP y el personal de 0il
Combustibles [SA]”.

Asi, afirmbé que: “con motivo de la arbitraria
fragmentacidén de la causa (que fue fraccionada en dos tramos),
en la acusacidén se hace referencia a un conjunto de
funcionarios que no participaron del Jjuicio”, y precisd que:
“..la Fiscalia habla de wuna relacidén de contubernio entre
empleados de 0Oil Combustibles [SA] y agentes del fisco, pese a
que ninguno de estos uUltimos resultd enjuiciado en el debate
oral seguido contra Lépez, De Sousa y Echegaray”.

En segundo término, manifestd que: “la Fiscalia

nunca se hizo cargo de demostrar la existencia de una
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vinculacién inapropiada entre el fisco y 1la contribuyente
investigada, al punto tal gue jaméds solicitdé una sola medida
de prueba a fin de demostrar este punto central de la (falsa)
acusacién”, a lo gque adund que: “resulta normal y habitual que
el personal de 1la AFIP mantenga contactos personales, por
teléfono o via correo electrdénico con los contribuyentes, por
lo cual 1la existencia de eventuales intercambios entre
empleados de 0il Combustibles [SA] y funcionarios de la AFIP
no prueba ninguna irregularidad”, por lo gque impugndé la
valoracién otorgada por el agente fiscal al testimonio de

Adrién Salido.

Al respecto, puntualizd en que: “Tampoco el Dr.
Garcia Elorrio explicd minimamente por qué considera que " se
hizo un examen parcial y excluyente del testimonio del testigo
Salido sin tener en cuenta un abordaje 1integral de su
declaracion ™, y se preguntd la parte: “.cudles son los dichos
de Salido que habrian sido omitidos en la sentencia? ;Qué dijo

Salido que no fue valorado por el Tribunal?”.

Asimismo, también se criticéd el sentido
otorgado por la fiscalia a los correos electrdénicos y sostuvo
que: “revelan una relacidén normal y habitual entre un
contribuyente y los empleados de la agencia en la que estaba

empadronada”.

A\Y

En tal direccién afirmdé que: en los mails
citados por la Fiscalia (que ni siquiera fueron enviados por
Echegaray, Lépez y De Sousa, sino por empleados de la empresa
que declararon como testigos en el debate y por otras personas
que ni siquiera fueron convocadas al juicio) se hace

referencia a cuestiones absolutamente nimias, como por ejemplo
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la necesidad de cancelar una obligacidén fiscal de cinco pesos
o la descripcidédn de los recaudos objetivos previstos en una
Resolucidén General de 1la AFIP. También se invocaron mails
enviados en fechas que exceden el objeto procesal de la causa,
referidos a circunstancias ajenas a la gestién de Ricardo
Echegaray”.

Luego, censurd lo manifestado por la acusacidn
en torno a que existieron “préstamos intercompany  que

importaban la descapitalizacién de la compafiia”.

Primeramente, destacd que: “las asistencias
financieras brindadas por 0il Combustibles [SA] son actos
licitos y no estaban prohibidas por sus estatutos. Esto no es
una mera especulacidén de esta defensa, sino fue ratificado,
entre otros, por los testigos Lorente, Montanini, Gonzalez vy
Tominc”.

Asimismo, refiridé que los préstamos: “no eran
una actividad oculta, sino estaban expresamente reflejados en
los estados contables presentados afio a afio y en tiempo vy
legal forma ante el organismo recaudador”, que eran parte del
plan de negocios de la compafiia y que: “la actividad
desarrollada por 0Oil Combustibles [SA] no era algo extrafio ni
fuera de 1lo normal, sino se correspondia con la practica
seguida por todos los grupos econbémicos de similar
envergadura. Al respecto remitidé a los testimonios de los
testigos Beltramo, Pons y Elizondo.

A mas, adujo que: “0il Combustibles [SA] no
regalaba la plata ni se descapitalizaba, sino realizaba
inversiones en el pais, en otras empresas vinculadas, con el
objeto de posicionarse en el mercado y ampliar el margen de
ganancias tanto de la petrolera <como de todo el grupo

econémico del cual formaba parte”, lo que se sustenta, a su
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entender, con los testimonios de Diego De Sousa, Lorente,
Elizondo y Berro Madero.

En suma, sostuvo que: “la Fiscalia ni siquiera
investigd (ni mucho menos acreditd) los dos presupuestos
fadcticos centrales de su hipdtesis, gue son los siguientes: a.
Que a la fecha de vencimiento de las respectivas posiciones de
ITC que fueron regularizadas en el marco de estos dos planes
particulares, 0il Combustibles [SA] ya habia recibido el pago
de las ventas que generaron el hecho imponible. b. Que esos
mismos fondos supuestamente yva percibidos, ligquidos %
disponibles en las cuentas bancarias de 0il Combustibles [SA],
en lugar de ser ingresados al fisco al vencimiento de cada
posicidén de ITC, eran desviados hacia otras empresas a través

de préstamos intercompany”.

AN

Aseverd también que: a. Es FALSO que a la
fecha de vencimiento de 1las posiciones de ITC que fueron
regularizadas en el marco de los dos planes particulares
investigados, 0il Combustibles [SA] hubiese recibido el pago
de todas las ventas que generaron tales hechos imponibles. [..]
b. Es FALSO que las principales inversiones a las que
reiteradamente se hizo referencia en la acusacidén (vgr.,
adquisicién de empresas de medios de comunicacidén, del Banco
Finansur y de la compafila de seguros Generali) se hubiesen
realizado en el periodo bajo andlisis. [..] c¢. Es FALSO que en
el periodo que se corresponde con los dos planes particulares
Oil Combustibles [SA] hubiese realizado préstamos por méas de
1000 millones de pesos, como se refiere en la acusacidén. [..]

d. Es FALSO que los préstamos efectuados por 0il Combustibles

[SA] en el periodo analizado se hubiesen financiado con fondos
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originados en la falta de pago del ITC.”, vy afirmé que:
“existe un divorcio absoluto entre la prueba recibida en la

audiencia y el recurso de la Fiscalia..”.

Continudé su alegacidén bajo el titulo “Supuestos
mecanismos ilegales diseflados para que 0il Combustibles [SA]
pudiera acumular deuda de manera ilegitima”, y resaltd que:
“estos supuestos ‘mecanismos’ ilegales no son mas que
decisiones administrativas vy/o procesos internos de la AFIP
respecto a los cuales 0il Combustibles [SA] no tuvo ni pudo
tener 1injerencia alguna, pues la empresa: 1) Jamads solicitd
ser empadronada fuera de la Subdireccidn de Grandes
Contribuyentes Nacionales; 2) Jamds solicitdé que no se
corrieran los sistemas informdticos de la AFIP y; 3) Jaméas
solicitéd que se desconfirmaran manualmente obligaciones
fiscales”, extremos sobre los que sostuvo que no se desarrolld
ninguna linea investigativa tendiente a acreditar que O0il
Combustibles SA tomara injerencia en estos procedimientos vy
expuso las razones por las que, a su entender, con base en las
constancias de la causa y la normativa vigente, resulta falso

afirmar lo contrario respecto a cada uno de esos tres puntos.

En lo atingente a 1los denominados planes
generales agregd que: “no existe ninguna prueba gque demuestre
que 0il Combustibles [SA] hubiese ejercido algin tipo de
influencia indebida a efectos de obtener estos dos planes”,
que: “cientos de miles de contribuyentes regularizaron sus
deudas impositivas en el marco de las RG 3756 y 3806..”, y que,
en tanto la solicitud se realiza mediante el aplicativo web de
la AFIP: “el acogimiento vy la concesién de estos planes
generales se realizan en forma sistémica, sin intervencidn

alguna de los funcionarios de la AFIP”.

En abono de su postura, reprodujo lo

testimoniado por Herndn Baranda, Adridn Salido y Gonzalo Rico
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Sanchez, sostuvo que ningtn perito o testigo asegurd 1o
contrario, en tanto que: “gue en el requerimiento de elevacidn
a Jjuicio formulado por la Fiscalia ni siquiera se insinud que
no se hubiesen satisfecho las condiciones previstas en las RG
3756 y 3806, ni tampoco se aportd Jjamads un documento que
abonara tal hipdbtesis”.

A mayor abundamiento, destacd como llamativo
que: “por un lado se sostiene que la AFIP debid haber impedido
(no se sabe por qué) que 0il Combustibles [SA] accediera a
estos planes de pago, pero al propio tiempo la funcionaria que
tenia el control directo de la contribuyente en el periodo
bajo examen no solo no fue imputada en el proceso, sino ni
siquiera fue convocada a declarar, ya sea en la instruccidn o

bien en el debate oral”.

Para culminar el puntual desarrollo, recordd
que: “en el marco de la causa N° 8665/2013, en la cual se
analizaron los planes de facilidades de pago otorgados a O0il
Combustibles [SA] entre 1los afios 2011 y 2013, 1la Justicia
ratificd en términos categdricos la legalidad de la operatoria
que vuelve a ser cuestionada en esta causa”, y remitid a su
alegato de juicio.

Desde otra perspectiva, en el titulo nominado
“Juicio de tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad %
punibilidad”, criticé gque se pretenda tener por comprobada
“una accidén tipica, antijuridica, culpable y punible, gque se
subsume en el delito de defraudacidén en perjuicio de 1la
administracién publica (art. 174 inc. 5 en funcidén del art.

173 inc. 7, ambos del Cédigo Penal)”.

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA |H ‘ I‘ | ‘ll‘ ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




Sobre el extremo indicdé que: “[el] recurso sub
litis practicamente no tiene desarrollo alguno, mas alld de
los pocos péarrafos aislados [..] en los que simplemente se
afirma que el endeudamiento fiscal contraido por 0il
Combustibles [SA] "'no es normal o natural ”, no obstante 1lo
cual expuso “una serie de lineamientos juridicos” que, siempre
segun su criterio, corroboran “fuera de toda posible
discusidén, que la imputacidén formulada en autos en orden al
delito de defraudacién en perjuicio de la administracidn
publica [..] resulta improcedente”.

En esa direccién, con cita doctrinaria vy
jurisprudencial, sostuvo que: Y“sbélo puede existir fraude en
perjuicio de la administracién puUblica cuando el Dbien
defraudado vya le pertenece al Estado como propiedad” vy no
cuando existe una frustracién de expectativas de ingreso
provenientes de tributos, por lo que postuld la atipicidad de
los hechos enjuiciados.

A més, manifestd que: “en nuestro pais no
existe la prisidédn por deuda (art. 7.7 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), lo cual ratifica 1la
improcedencia de la acusacidén formulada en contra de nuestro
asistido”.

Por otro lado, adujo también que: “es
incontrovertible que en el caso sub litis no resulta posible
imputar objetivamente a 0Oil Combustibles [SA] ningln supuesto
resultado 1lesivo, vya que la solicitud (y otorgamiento) de
planes de pago en orden a obligaciones fiscales correctamente
declaradas, lejos de aumentar el riesgo prohibido, disminuye
de manera considerable el riesgo de lesidén”.

Precisdé que: “la solicitud y el otorgamiento de
planes de facilidades de pago suponen que: a) el contribuyente

reconoce la existencia de la deuda regularizada; b) se

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA |H m NI‘ | ‘ll‘ ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




CFCP Sala I

CFP 4943/2016/T01/31/1/RH60

“Lépez, Cristébal y otros s/
incidente de recurso
extraordinario”

interrumpe el curso de la prescripcién, con lo cual el fisco
no pierde posibilidad alguna de reclamar el ©pago de sus
acreencias y; c¢) los planes de pago incluyen intereses tanto
de financiacidén como resarcitorios vy, en el caso de los
otorgados a 0il Combustibles [SA], no medidé quita alguna de
capital”, por lo que, con referencia a lo declarado por 1los
testigos Mazal, Guaraz, Fuertes, Flosi y De Alva, aseverd que:
“el otorgamiento de planes de pago, lejos de generar perjuicio
fiscal, constituye una legitima vy eficiente herramienta de
recaudacién, méxime si no se condona capital y se abonan
intereses resarcitorios y de financiacién”.

Asimismo, enfatizdé en que: “el otorgamiento de
planes de pago jamas podria generar un perjuicio
defraudatorio: si asi fuera, el Estado no podria otorgar
planes a ningun contribuyente. Y esto jaméds fue asi, al punto
tal que durante la gestidén de Alberto Abad, se promovid una
campafia de induccidén al régimen previsto en la ley 27.260,
mediante la cual se convocaba a los contribuyentes a adherirse
a una moratoria que incluia condonaciones de capital e
intereses (ver fs. 4301 de los autos principales)”.

De otra banda, alegd que: “la ausencia de un
perjuicio defraudatorio atribuible a 0il Combustibles [SA] es
manifiesta, por un doble orden de razones”, y refirid, en
primer lugar, que no existieron quitas de ningin tipo y que se
incluian intereses resarcitorios y de financiacién”.

También sostuvo que: “la Fiscalia no pudo
acreditar 1la existencia de un perjuicio defraudatorio, al
punto tal que recién al final del Juicio, al momento de

alegar, el Dr. Garcia Elorrio solicitdé 1in extremis la
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realizacidén de un peritaje a fin de determinar si medidé o no
tal perjuicio y, en su caso, mensurar su cuantia”.

Por otro carril, en cuanto a la
antijuridicidad, la asistencia técnica sefialdé que el tdépico no
fue “desarrollado ni siquiera minimamente en el recurso de la
Fiscalia”, sin perjuicio de lo cual reiterd que: “la solicitud
de un plan de pagos constituye el ejercicio de un derecho
constitucional, del cual no se pueden derivar consecuencias
antijuridicas”.

Luego, acerca del reproche de culpabilidad,
afirmé que: “con caracter previo a que tuvieran lugar 1los
hechos enjuiciados, la Jjusticia vya habia determinado que la
solicitud de planes de facilidades de pago por parte de O0il
Combustibles [SA] no constituye delito (causa N° 8665/2013).
Ello, sumado al principio de confianza, impide afirmar que las
personas enjuiciadas hubieran actuado con conciencia potencial
de un obrar ilicito”.

En otro orden, manifesté 1la defensa que no
podia sostenerse racionalmente la participacidén criminal de
Oil Combustibles SA si no tenia vinculacidén con el supuesto
autor del hecho imputado y no hacia mds que “realizar una
actividad neutral vy socialmente aceptada, que en si misma
constituye el legitimo ejercicio de un derecho
constitucional”.

Asi, destacd que: “el Fiscal de Jjuicio debid
haber demostrado que existid® algun tipo de confabulacidén entre
la contribuyente y el administrador federal, pues no se puede
ser participe necesario de un delito cometido por un tercero
si no existe ninguna vinculacién” e insistidé en gque no existen
pruebas que den cuenta de alguna relacidén ilegal entre su
representado y cualquiera de los funcionarios del fisco

imputados en autos, extremo que, a su entender: “en el caso
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concreto y tal como ha sido planteada la hipdtesis acusatoria,
fulmina la imputacién formulada en su contra”.

Sin perjuicio de ello, en punto a las citas
jurisprudenciales invocadas por la Fiscalia, alegd que: “nunca
se puso en duda que en el caso de los delitos de infraccidén de
deber, los extraneus solo son punibles a titulo de participes,
como se indica en aquellos precedentes. Para que quede claro:
esa cuestidén jamaés fue objeto de discusidn y, por cierto, no
amerita controversias en el estado actual de la disciplina
juridica”, empero que: “Lo que se discute en autos no es si
los extraneus pueden ser participes de un delito de infraccidn
de deber, sino si en el caso concreto los extraneus realizaron
una conducta punible, interrogante que debe ser respondido por
la negativa pues, reiteramos una vez mas, O0il Combustibles
[SA] no hizo més que ejercer su derecho constitucional de
peticionar ante las autoridades”. De sequido, puso de resalto
qgque los hechos de la jurisprudencia citada por el recurrente
no guardan vinculacidén factica o Jjuridica con el caso sub
examine, puesto que se trataba de casos de prevaricacidén vy
malversacidn.

Para finalizar el capitulillo, destacd que: “la
Fiscalia de Jjuicio tampoco explica minimamente, desde una
perspectiva dogmatica, cémo seria posible que [su] asistido
deba responder como participe de un supuesto delito de omisidn
atribuido a Ricardo Echegaray”, a lo que agregd dque la
recurrente tampoco logrdé refutar lo expuesto en la sentencia
sobre el extremo. También remitié a su alegato de defensa

durante el juicio.
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Por Ultimo, advirtidé que: “el voto minoritario
del Dr. Basso contiene gruesos errores facticos y juridicos vy,
en rigor de verdad, con todo respeto, pareciera haber sido
emitido por un magistrado gque no presencid ninguna de las
audiencias del debate”, vya que, siempre a su criterio, hizo
propios los yerros de los que adolecia el requerimiento de
elevacidédn a juicio.

9°) Que la defensa técnica de Cristébal Lépez
censurd el recurso fiscal desde el entendimiento que:
reitera lo sostenido desde el 1inicio de este proceso” al
tiempo que: “.desoye [..] lo que surge de las pruebas y de los
hechos relevantes para resolver el caso, |[y] tampoco realiza
una critica seria a los argumentos brindados para la
absolucidén de Lépez..”.

En esa direccidén, advirtié que 1la firma Oil
Combustibles SA no era agente de retencidn o percepcidn del
impuesto a los combustibles liquido y memord el testimonio de
Sergio Flosi, qguien fuera Director de Operaciones en Grandes
Contribuyentes Nacionales desde el 2006 al 2018 en cuanto
declardé que: “..no tenia ninguna duda en decir que OCSA no era
agente de retencidédn de ese impuesto, sino que era un sujeto

directo”.

Sostuvo asimismo que tal situacidén resulta
relevante toda vez que: “.la base féactica de imputacidn, qgue
en lo esencial el fiscal sigue sosteniendo en el recurso de
casacién, se asentaba [..] en que OCSA recibia el pago de un
impuesto de terceros que debia percibir o retener” y que: “Al
carecer OCSA de esta entidad legal no se puede afirmar que
recibiera dinero de AFIP, sino que todo el dinero que recibia
era propio” debiendo descartarse “.la Dbase factica de
imputacién que el Ministerio Publico Fiscal pretende 1llevar

adelante en el recurso de casaciéon”.
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De otra banda evaludé que a partir de las
constancias del Jjuicio, ha quedado probado que: “OCSA no
vendia al ©publico, sino que su actividad industrial vy

comercial, desconocida por los mas relevantes testigos de

acusacién [..] implicaba la compra de petrdleo crudo a empresas
productoras [..], la refinacidén y/o aplicacidén del refinado a
la realizacién de otros productos industriales -distintos

tipos de combustible- y la venta de esos combustibles al por
mayor..”. En tales circunstancias, explicé que la red de
comercializacidén no se constituye de estaciones de servicio
propias de la petrolera sino de empresarios que [le] compran
el combustible [..] y lo venden al consumidor final de la

cadena.

De tal suerte, alegd que las circunstancias
relatadas generaban implicancias de gran relevancia para el

A\Y

analisis del caso, ©por cuanto la empresa ..NO era una
petrolera integrada, sino que solo intervenia en la segunda
etapa de la cadena productiva del combustible” y gque como
debia comprar su materia prima a empresa productoras y el
petrbdleo se vende a precio internacional este se encontraba
sujeto a las variaciones internacionales, afectando su

capacidad econdémico financiera en funcidén de la regulacidén del

precio final del combustible.

Adujo de seguido que “OCSA no ‘cobraba’ el ICL
trasladado a los consumidores finales de combustible” porque
el cobro al consumidor final 1lo hacian los estacioneros,
quienes “..tenian distintos plazos de pago, de acuerdo con las
diferentes condiciones comerciales o al atraso de los mismos.

A\Y

Asi, refiridé que: ..no se probd [..] que OCSA cobrara las
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facturas donde se trasladaba el ICL a los estacioneros u otros

clientes”.

Por otro carril expresd que Cristdébal Lbépez no
tenia injerencia en el dia a dia de la firma 0Oil Combustibles
SA y que: “.no integrdé ni siquiera el directorio de OCSA”, asi
como que “.tampoco se probaron hechos concretos y objetivos
que demuestren ‘administracién de hecho”. Por el contrario,
sefialaron que se habia probado lo opuesto, es decir, que: “..no
tenia injerencia en cuestiones del dia a dia, tal como 1la
decisién sobre los pagos en general o la decisién de realizar
un plan de pagos con la AFIP”.

Con ese panorama refirié que “Lépez era un
accionista indirecto de OCSA v, en esa condiciédn,
‘beneficiario final’ [...] concepto que se utiliza
maliciosamente, vya que técnicamente ‘beneficiario final’ es
todo aquel que invierte vy recibe beneficios o no de una
empresa, qgque no tiene nada que ver con la responsabilidad vy
manejos de los negocios de la misma”. Al respectd, afirmd que:
“..tampoco considerd el fiscal toda la estructura de
gerenciamiento y control que tenia OCSA” a partir de la cual
“Extender la responsabilidad penal a un socio en [esas]
condiciones [..] contradice los mas Dbasicos criterios de
imputacién y comporta [..] una afectacidén a los principios de
legalidad y culpabilidad por el hecho”.

Por lo deméds, expresd que el testigo Alberto
Abad “.no solo reconocidé que no sabia cudl era la actividad
comercial de OCSA, sino que, 1incluso se negd a prestar
declaracidédn testimonial, basdndose en la garantia contra la
auto incriminacién”. A ello, agregd que: “.el promotor
principal de [la] denuncia, diga gque no sabe de impuestos y se
niegue a contestar bajo Juramento indica el nivel de

mendacidad con que se ha desenvuelto la AFIP y desacredita
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cualquier afirmacién de los funcionarios de esa institucidén en
[la] investigacidn”.

En suma, concluyd que: “El1 Ministerio Publico
ha omitido realizar consideracidn alguna sobre estas
declaraciones y sobre las implicancias de lo gque dijeron o se
negaron a decir estos testigos, [y pretende] el mantenimiento
de la hipdbtesis factica de imputacidén qgque ha repetido sin

mediacidén de racionalidad alguna”.

Por otro andarivel, en lo atingente a la
vinculacidén que -a decir del fiscal- habria existido entre
Cristdébal Lépez y Ricardo Echegaray, la defensa evalud que: M.
no solo no probd la existencia de dicho vinculo, sino que lo
que surge de la prueba rendida en el Jjuicio oral es
categdérico: Lépez no tenia ni tuvo wvinculo alguno con
Echegaray” lo cual, a su ver “.descarta la posibilidad de

ocurrencia del hecho que se pretende llevar adelante en el

recurso de casacidn”.

Afirmbé que tampoco se probd la existencia de un
trato privilegiado a OCSA por parte de Ricardo Echegaray en la
concesiétn de planes de pago, conforme se desprende de la
Auditoria OIP 15/2016. Es decir que: “OCSA recibidé un trato
similar a contribuyentes de la misma envergadura vy 1los
‘defectos’ que se cuestionaban a las tramitaciones fueron
encontrados en el resto de los casos de tramitacidén de

solicitudes de planes particulares”.

A\Y

De otro lado, se agravidé en punto a las
inconsistencias existente[s] en la documentacidédn aportada por
la AFIP y que fuera utilizada como prueba de cargo” toda vez

que: “..se ha corroborado a lo largo de toda la instruccidén la
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presentacién por parte de la AFIP, de todo tipo de
documentacidédn en donde se puede observar faltante de fecha, de
aclaracién de firmas, ausencia de logo del organismo
recaudador y, también, como lo sefialdé Ocamica al referirse al
informe preliminar OIP 14/16 la presentacidén de un borrador”.
Asi también tilddé de falaz la afirmacidn
contenida en el recurso del fiscal relativa a que se ha
probado que los fondos liquidos exigibles por falta de pago
del ICL correspondientes a los periodos de mayo de 2013 a
agosto de 2015 fueron desviados por los encausados de Sousa y
Lépez para su beneficio en perjuicio del patrimonio del Estado

Nacional a través de préstamos.

Sobre el tépico, explicd que: “.el ICL es un
impuesto indirecto que funciona de una forma similar al IVA” y
que: “.a partir de la declaracidédn jurada de los movimientos
del mes, se generaba la obligacidén fiscal que vencia
aproximadamente el dia 20 del mes siguiente”. De modo entonces
que: “En esta dinamica comercial [..] para que pudiera darse
una de las suposiciones afirmadas por el fiscal en su recurso,
seria necesario haber probado que todas las facturas
involucradas en la conformacién de la deuda fiscal
regularizada en los 4 planes de pago imputados: a) fueron
generadoras de obligaciones fiscales que vencian dentro del
periodo mayo 2013 a agosto 2015 y, mas relevante aun, dJque
todas ellas fueron cobradas antes del vencimiento de la
obligacidén”.

A partir de tales circunstancias, la defensa
coligié que: “.al no haberse probado que las facturas se
habian cobrado antes del vencimiento del ITC, no se puede
sostener esa idea [..] de utilizacidédn de los ‘fondos del ITC” y
que: “..como el fiscal no probd que las facturas por la venta

se cobraran antes del vencimiento del ICL, situacidén que fue
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contradicha por el CEO del Grupo Fabidn De Sousa, es
insostenible su afirmacién de gque OCSA se ‘aprovechaba’ del
ICL” y por tanto “Solo este aspecto factico invalida todo el
argumento acusatorio y desmorona el castillo de naipes sobre

el que estd construido el recurso de casacidn”.

En similar direccidén, adujo que: “De acuerdo
con el recurso fiscal, la simetria entre la deuda de ICL y los
montos de los préstamos intercompanys demostraria
supuestamente la vinculacidn entre la deuda fiscal y el dinero
prestado por OCSA a otras compafiias que conformaban el Grupo

\

Indalo” y que tal afirmacidén “..es falaz y desconoce [..] lo que
declardé el contador Gustavo Montanini” es decir que: “.los
balances son una foto anual que no refleja el flujo y que, en
consecuencia, no demuestra que al vencimiento de las
obligaciones fiscales por ICL OCSA tuviera el dinero
disponible para pagar no solo ese vencimiento, sino que no
hubiera alguna otra situacién que la afectara econdmico

\

financieramente”. Ademéds, agregd que el fiscal “..tampoco probd
la fecha en que se hicieron las transferencias dinerarias; es
decir, si estas eran anteriores o posteriores al cobro de cada
una de las facturas”.

Sobre el extremo, atacd que: “Esa relacidn sin
un analisis especifico de flujo de la empresa 1impide seguir
sosteniendo la vinculacibén entre la deuda de ICL vy los
préstamos a empresas relacionados, tanto en lo que se refiere
a la técnica contable como en lo que se refiere al
razonamiento probatorio”. A ello adundé que: “considerando los

balances, de los mismos surge otro aspecto que contradice la

imputacidén de que no habia problemas econdmicos financieros
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que Jjustificaran otorgar mas plazo para el pago: de 1los
balances surge que los pasivos corrientes [..] eran mayores a
los activos corrientes y a su vez, dque los activos no
corrientes eran mayores a los pasivos no corrientes” y que

\

dicha situacidén “..generaba problemas econdmico financieros que
justificaban los planes de pago que, ademds de contemplar
intereses, OCSA estaba cumpliendo regularmente en el momento
en gue se 1inicidé esta denuncia y la arbitraria actuacidn del

fisco contra ella”.

Cuestiond, ademés, la afirmacidén efectuada por
el acusador en cuanto a que Fabidn de Sousa y Cristdébal Loépez
tomaban los montos de ICL como recursos propios. A su
respecto, sefiald que: “..se desinteresa de un aspecto central
derivado del funcionamiento del ICL y, en términos generales,
del funcionamiento de la economia: El dinero que ingresa a la
caja de OCSA de parte de sus clientes es dinero ‘propio’ de

\

OCSA, 1ingresa al patrimonio de [la empresal]”, la cual “.como
cualquier persona humana o juridica, tiene activos propios,
dentro de 1los que se encuentra todo lo que percibe por su
actividad comercial, y pasivos, dentro de los que se
encuentra, entre muchos otros, las deudas por ICL”. En esta
direccién agregd que: “Si OCSA fuera agente de percepcidédn o de
retencién del ICL, el dinero que informa a AFIP que ha
retenido o percibido podria considerarse [..] como activo de
AFIP. Ahora, OCSA no es agente de retencidén ni de percepcidn

del ICL porgque el ICL no se retiene o se percibe, sino que su

funcionamiento es distinto”.

En ese mismo orden, también impugnd la
afirmacidédn del fiscal relativa a que OCSA era una fuente de
recursos que provenian de los montos percibidos en concepto de
ICL que no se pagaban en tiempo y forma. En particular, indicé
que: “Los recursos provenian de todas las actividades

comerciales de OCSA, una de las cuales era la venta de
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combustible refinado a estaciones de servicio de terceros” vy
que estas “.estaban gravadas con ICL. Pero esto no era 1lo
unico gravado con el ICL” porque ese 1impuesto “..también
gravaba la utilizacién del combustible en la produccidén”.

Por lo deméds, con relacidén a la fiscalizacidn
efectuada por parte de la AFIP, memord gque: “Los testigos
Flosi, Salido, Mazal y Baranda, entre otros, han sefialado que
los sistemas de control de los contribuyentes que estédn en el
Segmento 1.1. de una Agencia y los dque estdn en Grandes
Contribuyentes Nacionales son idénticos”, en tanto que: “El
Ministerio Publico también ha obviado que no solo OCSA sino
también otros contribuyentes méds relevantes que OCSA no se
encuentran radicados en agencias dependientes de la

Subdireccidédn de Grandes Contribuyentes Nacionales”.

De otra parte, en cuanto a los contactos entre
funcionarios de AFIP y la empresa afirmados por el fiscal,
aseverd que: “El trato entre los contribuyentes —sus
contadores o los responsables de las A4reas contables e
impositivas de las empresas- con las agencias de AFIP, sean de
grandes nacionales o de otra subdireccidén, es constante,

méaxime en los casos de empresas de gran volumen”.

Finalmente sostuvo que: “.el recurso a 1las
‘desconfirmaciones’ es otro argumento falaz” y que las setenta
y tres restantes “.podrian ser explicadas, si se le hubiera
dado la posibilidad de declarar a Gustavo Esperén” y que “Su
justificacién surge del escrito de fs. 2669/2722, instrumento
que el Ministerio Publico Fiscal omitidé por completo”.

10°) Que se dejd debida constancia actuarial de

haberse cumplido con las previsiones del art. 468 del rito,
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oportunidad en que informaron oralmente el representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctor Mario A. Villar, el doctor
Carlos Beraldi y el doctor Fabian Lértora. En ocasidén de la
audiencia, y a expreso requerimiento de su asistencia técnica,
Fabidn de Sousa también hizo uso de la palabra.

El doctor Alberto Spota en caracter de
apoderado de Cristébal Manuel Lépez, consignd que si bien 1la
resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén no
conmueve la decisidén adoptada en punto a los gastos causidicos
generados por la accién civil, presentd  breves notas
solicitando su confirmacidén. Andlogo temperamento adoptd el
doctor Eduardo Javier Dubois, como apoderado de Fabian de

Sousa.

Los doctores Fabiadn Lertora y Juan Pablo De
Feo, en caracter de abogados defensores de Cristdédbal Manuel
Lépez aportaron breves notas, a cuyo contenido cabe remitir en

razbédn de brevedad.

Los doctores Carlos Alberto Beraldi y Ary Rubén
Llernovoy, defensores de Carlos Fabian de Sousa, realizaron lo
propio, reprodujeron -en lo sustancial- lo expuesto durante el
término de oficina y, en caracter subsidiario, evocaron las
solicitudes de extincidén de la accidédn penal por haber mediado
reparacidédn integral del perjuicio y por prescripcidn.

En estas condiciones, las actuaciones quedaron
en estado de ser resueltas.

-III-

11°) Que, a efectos de <claridad expositiva,
cabe principiar detallando que en el apartado “6” del acéapite
titulado “hecho comprobado” de la sentencia nuevamente
sometida a inspeccidén casatoria, se comenzd por afirmar en el
voto mayoritario que la “operatoria de financiacién de O0il

Combustibles SA y el grupo empresario del cual Carlos Fabiéan
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De Sousa era el administrador como lider de gestidn, vy
Cristoébal Manuel Lépez era uno de los accionistas
mayoritarios, aunque riesgosa [..] no traspasa ni un poco el
umbral de lo permitido”.

De seguido, se detallaron las diferencias
advertidas respecto a la situacidén de los acusados De Sousa y
Lépez, toda vez que la operatoria de financiamiento de 1la
empresa 0il Combustibles SA fue desarrollada por Carlos Fabiéan
De Sousa, sin que existiera constancia alguna que indicara “la
relacién de [Cristdébal Manuel] Lépez con las decisiones
econdmicas ni financieras de la empresa, en clave de
administracién”.

AUGn més; se precisd que: “Los e-mails enviados
que pudieran tener como destinatarios al nombrado y su
contador, mencionados por el Fiscal General para fundamentar
imputaciédn y de continuo perseguir la reprochabilidad, en mi
comprensién no configuran mas que (entre muchas) una practica
habitual segun las leyes de la 1ldbégica y la experiencia. Ni
tampoco de su contenido se desprende algo que lo coloque en
dominabilidad de la toma de las decisiones de 0il Combustibles
SA [..] Plano en el que el titular de la accidn, por demas, no
avanzd”.

Para ello fue Jjustipreciado el testimonio del
veedor Roberto Pons -designado por el juzgado interviniente en
la etapa instructora- quien indicdé que, en el periodo de su
actuacién, se reunia con Fabidn De Sousa y Diego De Sousa, que
nunca se reunid con Cristdbal Lépez ni con ninguna persona que

haya actuado en representacidédn de este ultimo, agregando gue
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“ellos (los veedores) trataron con el directorio, no con 1los

accionistas”.

En el mismo sentido fueron ponderados 1los
testimonios de Jorge Berro Madero (quien se desempefié como
gerente financiero del Grupo Indalo), y de Rodrigo Turienzo
(gerente operativo de 0il Combustibles SA), en tanto
coincidieron en afirmar que Fabidn De Sousa era dguien se
encontraba a cargo de todas las compaiias del grupo,

descartando haber recibido 6érdenes de Cristdébal Lépez.

De este modo, el o6rgano sentenciante entendid
confirmada la versidn expuesta por el acusado Cristdbal Lbpez
desde el inicio del juicio: “era un accionista, sin
intervencién en las decisiones sobre la forma de 1llevar
adelante o ejecutar el plan de negocios..”, sin que tenga
impacto alguno su mayor O menor participacidén accionaria, ni
gue su nombre haya sido asociado con el grupo de empresas al

que pertenecia 0il Combustibles SA.

En cuanto atafie a Carlos Fabidn De Sousa, fue
evaluada su declaracidédn en Jjuicio, oportunidad en la que -
entre otros extremos- “explicd el plan de negocios de la
persona ideal y cdémo afectaban a la actividad de la empresa
los ‘hechos del principe’”, y particularmente, se consignd que
“en torno al hecho que lo legitimaba opuso que acudidé a una
herramienta de la ley, sin irregularidades y con plena
transparencia en torno a la situacidén fiscal en la condicidn
(de sujeto sin calidad especial) de contribuyente..”.

Seguidamente, se valoré el testimonio de Jorge
Berro Madero, quien explicd que todas las unidades de negocios
del grupo Indalo le pasaban las posiciones que tenian, ya sea
semanal o mensualmente y, de acuerdo a ese marco de actuacidn,
se tomaban las decisiones “segun las distintas cémaras. Ello

en miras a que cada empresa cuente con el dinero para cubrir
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obligaciones, pago de impuestos, sueldos, proveedores. Después
si habia una necesidad particular, como ser de inversidén, se

salia a su buUsqueda..”.

A\Y

Asi, se tuvo por probado que el grupo
empresarial del que resultan asociados Lépez y De Sousa, auto
financiaba las diversas actividades de las empresas
componentes, a través de créditos intercompany, que
instrumentaban mediante mutuos. En paralelo, la deuda fiscal
relativa al impuesto a los combustibles 1liquidos de 0il
Combustibles SA se incrementaba, materia que iba a
regularizarse mediante planes de facilidades de pago que el

ente recaudador les otorgaba. Esta informacidédn surge de manera

clara de los balances de 0il Combustibles SA..”.

Se ponderd, en este punto, los dichos de 1los
veedores Gustavo Montanini, Gerardo Beltramo y Roberto Pons,
vinculados con la forma de financiamiento que advirtieron por
parte del grupo de empresas a las que pertenecian las
compafiias en las que fueron designados (0il Combustibles SA,

0Oil M&S SA e Inversora M&S SA).

En particular, se destacdé la testifical del
referido Montanini, en cuanto advirtidé que dichas empresas
“tenian la mayor cantidad de deuda con empresas vinculadas,
con el Estado y en sus propias actividades, qgque en mercados
financieros. Por ello en el informe de fs. 9599, hablan de
apalancarse en sus negocios, transfiriendo el ©riesgo a
terceros, se referian al Estado, pero enseguida aclard: el
Estado cuenta con el poder coercitivo para reclamar esa deuda
y rematd, es habitual en un grupo econdmico gue se hagan

operaciones intercompany..”.
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También se considerdé “clave” la informacidn
revelada por el testigo, en lo que respecta a la evaluacidn de

A\

la conducta atribuida a los acusados Lépez y De Sousa: un
catedratico califica el desarrollo de la persona ideal bajo la
normalidad de las operaciones financieras desarrolladas entre
el grupo, posibilitado por el crédito obtenido a través del

ente recaudador mediante las peticiones realizadas”.

Asimismo, otro de los veedores, Gerardo
Beltramo, explicdé que el endeudamiento fiscal como “praxis”
era habitual vy estaba relacionado con 1la lentitud de las
ejecuciones fiscales, la rapidez para disponer de liquidez vy

la posibilidad de moratorias.

Por su parte, el testigo Armando Lorente,
abogado de la sindicatura que intervino en la quiebra de 0il
Combustibles SA, expresd que vio otros casos en los que la
AFIP funcionaba “como método de financiacidén y que esa
préctica, repetida en el contribuyente mencionado con méas los
créditos intercompany, fueron los propulsores de la expansidn

del grupo..”.

Segun consigné el 6rgano sentenciante, el
letrado también expresd que los libros y cuentas societarias
eran claros, y que el soporte o asistencia econdmica vy
financiera a empresas vinculadas no estaba prohibida, aunado a

AN

que en lo deméas, aquellos mutuos por los cuales se

instrumentaban, devengaban intereses”.
En suma, se concluydé que el comportamiento de
Carlos Fabidn De Sousa, en el rol que cumplia en O0il

A\Y

Combustibles SA y en el grupo econdmico al que pertenecia “no
era especificamente algo que orbite como riesgo prohibido al
admbito de proteccidén penal, respecto de la gestidén de la
administracién fiscal vy, concreto, que [..] procedidé a la

utilizacién de sus fondos -completamente propios- en términos

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA |H m ﬂl‘ | ‘ll‘ ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




CFCP Sala I

CFP 4943/2016/T01/31/1/RH60

“Lépez, Cristébal y otros s/
incidente de recurso
extraordinario”

de propiedad conceptual, en liderazgo de 0il Combustibles SA,
a los fines del financiamiento de 1las demds compafiias del
grupo..”.

Como consecuencia de 1lo antedicho, se reputd
equivocada la perspectiva del acusador en lo qgue hace a la
imputacién dirigida a Carlos Fabidn De Sousa, entendiendo que
su intervencidén en la conducta ilicita emprendida por el
administrador federal no fue demostrada en el juicio.

Definitivamente, en la pieza sentencial se
establecid que: “la asociaciédn, interés o presunta
intervencién delictiva en el hecho del uUltimo, no estuvo en

mucho tiempo invertido, ni cerca de comprobarla”.

En ese orden, fue detallado gque la cuestidn
vinculada con el lugar de empadronamiento de 0Oil Combustibles
SA, y los controles subsecuentes relacionados especificamente
con las desconfirmaciones de obligaciones fiscales, no
impactaban en la sostenida ausencia de responsabilidad del
acusado De Sousa, habida cuenta que de 1la totalidad de
testigos oidos en el Jjuicio, ninguno expresd gue un
contribuyente pudiese determinar su lugar de empadronamiento,
ni tampoco que tal situacién tuviera una incidencia
significativa en la obtencidén de un beneficio contemplado en
el art. 32 de la Ley n° 11683.

Asi, se enuncid expresamente qgue: “Desde el
inicio de su actividad, los contribuyentes son empadronados en
la agencia con jurisdiccidén de su domicilio fiscal. Lo que fue
seflalado por Flosi, es que no estaba determinado quien se
encargaria de actualizar el padrdédn de Grandes Nacionales v,

mas tarde, Santos menciondé que fue Abad quien dispuso mediante
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acto administrativo la delegacidén de aquella facultad al
Subdirector de Recaudacidén en el afio 2016 y que en esa
oportunidad se dispusieron pardmetros objetivos para llevar a
cabo esa tarea. Asi y solamente asi, merced a la introducciédn
de reglas antes 1nexistentes pero por completo ajenas al
extraneus, resultdé gque entre el 2016 vy 2017 se termina
restructurando el padrdédn de Grandes Nacionales coincidente con

el traspaso de 0Oil Combustibles SA”.

Apoyandose en los testimonios de Herndn Baranda
y Hernadn Dario Cruells, se puntualizé la diferencia en 1los
controles que 1llevaba a cabo una Agencia de la AFIP, en
comparacién con el 4area de Grandes Contribuyentes Nacionales,
por cuanto “Todos los contribuyentes del Gltimo sector
pertenecen al segmento 1, e igualmente las Agencias cuentan
con contribuyentes de aquel segmento; y aquellos, sin importar
donde se encuentren inscriptos, se manejan  por igual
calendario alarmas, merced a gque son procesos centralizados vy
estandares”, de suerte que la diferencia no era cualitativa
sino cuantitativa, dado el numero de contribuyentes radicados
en los padrones de cada reparticién (un estimado de entre
80.000 vy 100.000 en 1la primera, y no mads de 800 en 1la
segunda) . Incluso, expresamente se consigndé que: “ni necesaria
ni suficientemente exhiben diferencias en cuanto a la

idoneidad del personal”.

También se sefialdé que aun frente a las
distancias cuantitativas sefialadas, de ello no podia deducirse
“que algln obligado del segmento 1 -el méds importante- en una
Agencia recibiera desatencidén, a contramano del tratamiento
que se diera en Grandes Nacionales”, habida cuenta que tal
escenario “asoma temerariamente especulativo, e imposible de
superar mas alla de una duda razonable. No apenas porque nadie
se animé a algo asi, sino porque en ningin sector deja de ser

una fuente importante para la percepcidn de tributos y, lejos
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de pasar desapercibido, todavia en una Agencia sobresaldria
mas como tal”.

En el mismo sentido, se evalud que la
informacién revelada por el testigo Pedro Daniel Ocamica sobre
las razones por las que O0il Combustibles SA debia estar
empadronada en Grandes Contribuyentes Nacionales, no
modificaba el panorama probatorio sefialado, toda vez que la
decisidén sobre cudl era la reparticidén que debia controlar a
la empresa aludida era ajena a la dominabilidad del imputado
De Sousa, y mas aun en el caso de Lépez. Idéntica situacidn se
advirtidé respecto de las desconfirmaciones de deuda, en tanto
consistia en un mecanismo que se realizaba en las agencias
para interrumpir el camino del inicio de una ejecucidén fiscal,
con el objetivo de no promover ese proceso cuando no
correspondia, invocadndose al efecto el fallo “Ecoave” vy la

necesidad de que la AFIP no fuera condenada en costas.

Categdbdricamente fue sefialado que: “no se
colecté6 la necesaria ni suficiente evidencia de alguna
intervencién penalmente relevante en clave con estos procesos
de gestidén de administracidén. En efecto, no hay el menor
indicio que al menos autorice inferir que alglin representante
de 0il Combustibles SA, vy en particular el por entonces
acusado De Sousa, 1influenciara per se o bajo intervencidn de
terceros, desconfirmaciones que tocaran a la persona ideal que

se le asociaba..”.

También fue descartada por el tribunal 1la
relevancia de las comunicaciones entre personas que trabajaban
en la empresa 0il Combustibles SA y el organismo recaudador.

En este punto, destacdé el o6rgano de juicio los testimonios de
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Adriadn Salido y de Fabian Hugo Fuertes, quienes dieron cuenta
de la practica regular en la relacidédn tributaria. A ello se
agregd una de las conclusiones de la auditoria 15 del afio 2016
mencionada por el testigo Sosa: “no hubo evidencia que diera
por resultado dgque existiera un tratamiento diferencial en
relacidén con 0il Combustibles SA, lo cual termina de echar por

tierra la hipdtesis fiscal”.

Luego, con relacién a las solicitudes
presentadas por el contribuyente, se detalld el contenido de
las actuaciones correspondientes a los dos planes de
facilidades de pago, el primero solicitado por Oil
Combustibles SA, y el segundo por el Grupo Indalo (agregadas a
partir de las fojas 644 y 823 respectivamente, de 1la causa
principal) .

El a quo refiridé que el testigo Juan Carlos
Santos, desde una perspectiva ex post, “cuestiondé que la
empresa no cumplidé con el requisito de acreditar la situacidn
econémica y financiera que le impedia el pago de los tributos
(porque 1los créditos intercompany no compatibilizan con el
mandato normativo extrapenal). Explicd que la légica fue: si
el dinero 1lo wutilizaban para financiar al grupo, no era
condicién para no pagar los impuestos, esto para la concesidn
de los planes particulares que le fueron otorgados”. Agregd
que “Barroso -subdirector del Area de Recaudacién de Grandes
Contribuyentes Nacionales- dijo gque lo que vio (en el caso de
0il Combustibles SA) era un apalancamiento de la empresa”.

Afiadidé el o6rgano de Jjuicio que el testigo
Néstor Abelardo Sosa “con base a la OIP 14/2016, describid que
en lineas generales se estaba ante un plan de facilidades de
pago especial a un contribuyente que no tenia la dificultad
financiera o econdémica para hacer frente al pago de sus

tributos, porque el contribuyente estaba diciendo que estaba
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en expansién econdmica y eso [..]le habia quitado flujo de
fondos”. Sostuvo que la problemdtica de la empresa era

selectiva, solo para pagar al fisco”.

Reiterd entonces que: “el nudo fue la falta de
regla, vya que "“los funcionarios no sabian que debian hacer”
(sic)”. Y relaciondé lo anterior con lo que surge de la OIP
15/2016 sobre que “habia discrepancias sobre el andlisis de
este condicionamiento normativo”.

De seguido, se explayd® en punto a dque: “Con
exceso al caso de OCSA y consentido a lo declarado por Sosa,
sefialdé Ocamica que su interpretacidn para la concesidn del
art. 32, era al revés, o sea que un desequilibrio econdmico
financiero era lo no que permitiria mantener al dia
obligaciones tributarias. Es decir, el testigo descarta las
dificultades autogeneradas por, digase, la irrestricta
consecucién de un plan empresarial. Y, lo anterior, 1lo
relaciona con los resultados de la OIP 15 sobre las que relatd
que hay quienes no estdn en esta situacidn, contribuyentes que
no acreditan practicamente nada, obligados fiscales que si 1lo
manifestaban, pero luego no lo acreditaban: ‘hay de todo’
(sic)”.

En cuanto al testimonio del abogado Juan Emilio
Candina, letrado de AFIP que elabordé la denuncia penal contra
01l Combustibles SA, sefialdé “la manifiesta contradiccidn
conceptual del funcionario, habida cuenta que la persona ideal
con respaldo ©patrimonial segin su autoexhibicién a 1la
autoridad competente, nunca enmascard, ni adulterd, ni
desplegd una dominabilidad comisiva afin a la naturaleza del

hecho punible tributario, de relieve prdéximo a la defraudacidn
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[..] De adverso, que la pura facticidad, solicitdé un plan y 1lo
explicd con miras a su expansidén y a sus inversiones”.

En el mismo orden valord la deposicidén del
referido Armando Lorente, en cuanto expresd, por un lado, que
los “préstamos eran a corto plazo, se pactaba su devolucidén vy
la contabilidad era transparente” y del otro, gque “la ayuda
financiera a empresas vinculadas no estaba prohibida, 1los
mutuos devengaban intereses y que la mayoria de las estaciones

de servicio eran de empresarios independientes..”.

Rematd el extremo respecto a lo relatado por la
perito oficial Flavia Melzi al serle preguntada por la
legalidad de 1los planes concedidos, quien “contundentemente
manifestd que era AFIP quien debia decidir sobre ese asunto, y

asi la naturaleza de su decisidén de competencia”.

Asi, observd que: “El1 representante de la
fiscalia, a gquien le incumbia acreditar el aporte criminoso
del acusado (accionista) Lépez y (el 1lider de 1la persona
ideal) de Sousa, no lo hizo”.

Ello asi, por cuanto “sin prueba en la que
mantener o sostener la hipdétesis de contubernio [...] La
hipbétesis criminal en la que se basara con tanta debilidad el
fiscal fue indiciaria. En efecto, como sustento de su
acusacién no comprobada, el titular de la accidédn penal publica
mencioné las ‘diversas vias de contacto entre la empresa y
funcionarios de la AFIP’ (sic), tales como el intercambio de
correos electrénicos y el reconocimiento de los testigos [..]
Datri vy Rico, acerca de 1la wutilizacién de esa via de
comunicacién. Una valoracién creativa, cuando la prueba
testifical generalizada [..] ilustrdé acerca de lo natural del
contacto por tal modalidad, en la relacidén tributaria entre
obligados vy administracién; lo que vya previamente resultd

descripto y valorado ut-supra, e informa de un Aambito

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA |H m Tll‘ | ‘ll‘ ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




CFCP Sala I

CFP 4943/2016/T01/31/1/RH60

“Lépez, Cristébal y otros s/
incidente de recurso
extraordinario”

socialmente adecuado, por acciones total y absolutamente
permitidas [..] tampoco verifica lo que se dice a titulo
incriminante de participacién, el grado de conocimiento o
posible wvinculo indiciario entre [..] Carlos Fabiadn de Sousa vy
Ricardo Echegaray [..]1"7.

A\Y

Luego, se establecidé que: ..no se logra
alcanzar la certeza apodictica requerida para condenar al
acusado (accionista) Lépez ni (al lider de la persona ideal)
De Sousa, en grado de participacidédn por animus, ni es posible
elevar a ese infimo conocimiento o situacidén abarcada dentro
de las maximas de la experiencia empresarial, la magnitud
tipica de la imputacidén objetiva y subjetiva propiciada por el
sefior fiscal”.

En estas condiciones, coligidé el a quo que 1los
encausados “sélo se valieron de un derecho a peticionar planes
de facilidades de pago, sin valerse de medios ardidosos,
centrales al hecho punible 1in commento, o afin al 1ilicito
penal tributario como sostiene la doctrina dominante”, en
tanto “no empled ardid, engafio o embuste [..] en consecuencia,
ello no puede constituir un hecho punible, pues dotd de su
lado de los elementos para que la autoridad estatal actue de
manera libre 'y sin wvicios, en consonancia con su rol
prestacional”.

A este respecto, se dio cuenta de la existencia
de mil seiscientos cuarenta % ocho planes de pago
particulares, sin gue pudiera probarse, inferirse o deducirse
que “operara un acuerdo preexistente particular, frente al

aludido universo de todos los que accedian a los particulares,
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lo que también lo margina del tipo previsto en el 174, inc. 5

CP, més alld de no crear un riesgo prohibido”.

De seguido, se expuso dque: “el derecho a
peticionar planes de pago particulares % acogerse
sistémicamente a planes de indole general se encuentra fuera
de discusidén. Y en el caso particular, no observo ningun ardid
u ocultamiento en la informacién suministrada, lo que decanta
por lo permitido”.

En lo que respecta a 1los planes generales,
refirié que: “resulta indudable que dependian de un sistema
impersonal, automatizado, abstracto y global al gque tenian
acceso el colectivo de contribuyentes como queddé ilustrado en
el decisorio del juzgado federal n 2 de este fuero [..], y en
este caso en particular, mediante el ingreso sistémico por
parte de 0Oil Combustibles SA”.

En orden a las particularidades del impuesto, vy
la invocada simetria o <correspondencia observada en la
evolucién de la deuda en concepto de impuestos y los montos
concernientes a los préstamos intercompany, se determind que:
“..la disposicién de fondos particulares de 0il Combustibles
SA, ya sea préstamos entre empresas del grupo, 1inversiones,
mutuos, etc., de ninguna manera encuentra sustento con el

reproche formulado por la fiscalia en este sentido”.

Sobre este extremo, se reiterd que: “La libre
disposicién de fondos -insisto propios, y gque solo un profano
consideraria impuestos- no resulta reprochable para el derecho

penal”.

Por el contrario, en la inteligencia asignada
por el o6rgano sentenciante, fue el administrador federal ™.
como garante del crédito fiscal, gquien permitidé la ilicita
concesién a los regimenes excepcionales vy, consecuentemente,

quien no evitdé el ingreso del contribuyente al financiamiento
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de indole general, dilapidando ese crédito gque tenia el deber
(u obligacidén, mejor) de administrar y resguardar como garante
del patrimonio ajeno”.

En apoyatura a este segmento de la sentencia,
se memord que: “E1 hecho imponible se perfecciona con la
entrega del producto, emisidén de la factura o equivalente. A
su vez, es exigible aun cuando la factura emitida o el
producto entregado no hubiese sido abonado por gquien 1lo
recibid, puesto que quien recibe el producto no es el obligado
a tributar. En consecuencia, el sujeto obligado es la empresa
que paga el impuesto con sus propios recursos -el caso 0il
Combustibles SA-. De modo gque si no lo hace, consentido
estatalmente, ©permanecen siendo bienes propios. Basta con
ello, para que la persona 1ideal no resulte ni agente de
retencién ni de percepcidédn, sino que es el sujeto obligado
responsable del pago del ITC. Con lo cual, el dinero que
eventualmente destind para su expansidédn o inversiones en las
diversas &areas, e incluso para realizar préstamos y mutuos era
dinero propio. Fue cuento que un consumidor tenga que ver con
este fendmeno factico normativamente determinado en 1lo que
hace a la conceptualizacidén del impuesto en si, y un dislate
que lo profano alcance un lugar en una sentencia final al
juicio” (el destacado se omite).

Bajo estas premisas, se dispuso la absolucidn
de Carlos Fabidn de Sousa y Cristdbal Manuel Lépez “puesto que
las pruebas arrimadas al debate de ningin modo permiten
formular un Jjuicio apodictico acerca de una adhesiédn criminosa
de parte ambos, ni hay dado fundamento alguno afin”.

-IV-
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12°) Que, sentado cuanto precede, a partir de
lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, se
impone el dictado de un nuevo pronunciamiento por parte de
este colegio con estricto ajuste a la manda establecida, dque
conduce a un nuevo examen de los agravios incoados por el
Ministerio Publico Fiscal en su recurso de casacidédn contra la

absolucidén de los imputados dispuesta.

En este sentido, los motivos qgque suscitan la
nueva intervencidén del colegio surgen de los propios términos
de dicha sentencia (Fallos: 332:2815; 339:1493; 343:892), que
excluye expresamente la afirmacién acusadora contenido en el
parrafo octavo del segundo apartado del dictamen del

Procurador General de la Nacidn interino.

En estas condiciones, corresponde el
tratamiento de los agravios relativos al dictado de 1las
absoluciones de Carlos Fabian De Sousa y Cristdébal Manuel
Lépez, en el entendimiento que “el fallo apelado dio un
tratamiento aparente a los agravios que oportunamente
planteara en el recurso de casacidén deducido contra la
absolucidén de los imputados Carlos Fabiadn De Souza y Cristdbal
Manuel Lépez vy por los que sostuvo la arbitraria -por
dogmatica y fragmentaria valoracién de las pruebas
incorporadas a este proceso”.

13°) Que, en estricto cumplimiento con 1o
dispuesto por el méximo tribunal, se impone dar respuesta a
las censuras expresadas por la acusacidén publica, para quien
la sentencia recurrida presenta graves defectos de
fundamentacién vy razonamiento, ademas de incurrir en una
valoracidén parcializada de la prueba en relacidén con las
absoluciones dispuestas.

De acuerdo al planteo del Ministerio Publico

Fiscal, desde el seno de la AFIP se habrian llevado adelante
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procesos conducentes al otorgamiento de los planes

particulares solicitados, a pesar de gue no concurria el
presupuesto exigido por la ley, asi como otras acciones vy
omisiones tendientes a que 0il Combustibles pudiera acogerse
indebidamente a los planes de facilidades establecidos en

resoluciones generales de la AFIP.

Concretamente, se impone examinar, a la luz de
la particular prueba rendida en el juicio, si efectivamente se
verifica en la especie aquella valoracidédn atomizada del plexo
probatorio vy, en uUltimas, la pretendida arbitrariedad de 1la
sentencia en su aspecto absolutorio, con exclusidédn de 1los
postulados del Procurador General interino en orden a lo que
enuncid como “trama densa de relaciones personales y
comerciales de mutuo beneficio entre los imputados y los que
eran en aquel momento altos funcionarios de la administraciédn
publica”.

14°) Que, con ese norte, es necesario relevar
en primer término que, conforme ha sido explicitado en la
pieza sentencial, con abono en los numerosos y conducentes
testimonios expertos rendidos en el Jjuicio, la firma OIL
Combustibles SA no es agente de retencidén ni de percepcidn del
Impuesto a los Combustibles Liquidos (ICL), en tanto el hecho
imponible se perfecciona con la entrega del producto, emisidn
de la factura o equivalente, resultandose exigible
independientemente que la factura emitida o el producto
entregado hubiese sido abonado por gquien lo recibid, toda vez
qgque quien recibe el producto no es el sujeto obligado a

tributar.
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De otra parte, vy a fin de evitar mayor
dispendio, menester es cefiir el tratamiento de la cuestidén al
objeto de la presente <causa, dque se circunscribe a las
posiciones declaradas en concepto de ICL por parte de la firma
OIL Combustibles SA, correspondiente a los periodos fiscales
de mayo de 2013 a agosto de 2015, con excepcidén de todas
aquellas abonadas en término. Estos periodos no abonados en
término fueron incorporados en diversos planes de facilidades
de pago otorgados por la Administracidén Federal de Ingresos

Piblicos.

Concretamente, el hecho objeto del proceso se
vincula de modo exclusivo a las posiciones efectivamente
declaradas ante el fisco y correspondientes a los meses de
mayo, Jjunio, septiembre, octubre vy noviembre de 2013 que
fueron incorporados al 1° plan particular, por un monto de
$980.668.085,44 (G781561, expediente interno de AFIP n° 10873-
910-2013); diciembre 2013 vy enero, febrero, marzo, abril vy
mayo de 2014 resultaron incorporados al 2° plan particular por
un monto de $1.235.403.297,39 (G990843, expediente interno de
AFIP n°13288-379/2014); septiembre, octubre, noviembre vy
diciembre de 2014 vy enero de 2015 por un monto de
$1.495.736.276,17 (1° plan general, RG 3756) y febrero, marzo,
abril, mayo, Jjunio, Jjulio vy agosto 2015 por un monto de

3.910.530.689,37 (2° plan general, RG 3806).

Asi, sin perjuicio de la referencia contextual
que pretende introducirse en el planteo del Ministerio Publico
Fiscal, el acogimiento a los regimenes previstos por medio de
las RG 2775 y 3451 ha sido materia de pesquisa en la causa n°
8665/2013 y concluyd en el sobreseimiento de todos 1los
encausados con invocacidén del art. 336, inc. 3 del rito, esto
es, el hecho investigado no encuadraba en una figura legal

(vid. fs. 413/423; 1102; 1175/97).
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Menester también es destacar que tampoco forman
materia de la causa los periodos y conceptos correspondientes
a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2015, que
fueron incluidos en planes de facilidades de pago al amparo de
la RG 3827 el 1/3/2016, esto es, bajo una nueva gestidén al
frente de la Administracién Federal de Ingresos PuUblicos (fs.

c786vta.) .

Notese al respecto el informe pericial contable
elaborado por la perito contadora oficial del Cuerpo de
Peritos Contadores Oficiales de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén conjuntamente con los peritos contadores
propuestos por el Ministerio Publico Fiscal, por las defensas
y por la parte querellante (fs. 6771/6800).

Este peritaje de contabilidad se refiridé a
todos los planes de pago a los que se acogidé la firma, formen
0o no parte del objeto procesal. Asi, se consignd expresamente
que ninguno preveila la condonacidén de tributos ni de intereses

devengados (fs. 6787).

En el punto relativo al “Monto total de capital
e intereses que la firma 0Oil Combustibles SA aboné a la AFIP
en concepto de ICL, desde su creacién hasta el dia en que la
sociedad presentara su concurso preventivo”, se determind que:
“en el periodo que va desde el inicio de actividades de 0il
Combustibles SA hasta el dia en gque esta presentara su
concurso preventivo, se abonaron por todo concepto $
7.175.464.906,18 (PESOS SIETE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SEIS
CON 18/100".
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En cuanto “al monto de capital e intereses
financieros y/o de cualquier otro concepto abonados por OCSA a
la AFIP en el marco de los planes de facilidades de pago
concedidos y/o a los que se acogiera desde mayo del 2013 vy
hasta la fecha de presentacidédn en concurso preventivo”, se
establecid que: “el monto de capital con mads los intereses
resarcitorios devengados sobre este al momento de la
consolidacién de los diversos planes, los intereses
financieros contenidos en las cuotas obladas y los intereses
resarcitorios por pagos de estas realizados fuera de termino
por 0Oil Combustibles SA a la AFIP en el marco de los planes de
facilidades de pago concedidos y a los que se acogiera desde
mayo del 2013 hasta la fecha de presentacién en concurso
preventivo, ascenderian a los siguientes guarismos,
totalizando la suma de $ 2.625.949.248,03 (PESOS DOS MIL
SEISCIENTOS VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 03/100)”.

En lo atingente a “la deuda por Impuesto a la
transferencia de Combustible de OCSA anterior a diciembre de
2015” se sefiald que: “ascendia a $ 6.240.663.823.56 (PESOS
SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES CON 56/100/00). Si de tal
importe se detraen las obligaciones devengadas durante el mes
de diciembre de 2015 aun no vencidas, la deuda por Impuesto a
la transferencia de Combustible anterior a diciembre de 2015
ascenderia a $ 5.933.678.323,64 (PESOS CINCO MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS VEINTITRES CON 64/00)”.

De 1lo expuesto se colige la inexistencia de
controversia alguna respecto de que todas las posiciones
tributarias que generaron la obligacioén habian sido

debidamente declaradas ante el fisco.
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Dichas posiciones tributarias fueron incluidas
en diversos planes de facilidades de pago, dos de 1los
denominados “planes particulares”, para cuyo otorgamiento se
invocdé la potestad legalmente atribuida al Administrador
Federal de Ingresos Publicos (vid. art. 32 de la Ley n°
11.683) y dos planes de los denominados “generales”,
concretamente, los establecidos mediante RG 3756 y RG 3806.

15°) Que, conforme se anticipa, el primero de
los planes particulares fue solicitado mediante nota suscripta
por Diego Goncalves de Sousa el 24 de julio de 2013 (fs. 623 y
ss.). No huelga aclarar que, interrogado sobre las generales
de la ley, el testigo manifestd no tener relacidén filial con
el referido Fabian de Sousa, por lo que resulta ajeno; luego,
se desconoce el motivo por el cual el voto disidente

imprecisamente afirma que se trata de hermanos.

En la presentacidédn se detalld que la firma se
encontraba en una delicada situacidén financiera que le impedia
realizar el pago inmediato y de contado de las obligaciones
exteriorizadas, motivada en “la decisidén de 1la Compafiia de
incrementar los volUmenes procesados de petrdéleo crudo en la
Refineria ubicada en la localidad de San Lorenzo, Provincia de
Santa Fe, con el objeto de volcar ese mayor volumen de
Combustibles en el mercado local” y “en forma simultanea, se
vieron seriamente afectadas de manera imprevista, las
estructuras financieras, en virtud de haberse alterado las
condiciones de pago de algunas de nuestras obligaciones,
impactando esta situacidén negativamente sobre la liquidez de

la Compafiia”.
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Ademéds, se sefiald que: “0il Combustibles [SA]
debidé priorizar la asignacidén de los recursos que disponia
para cubrir las compras de petrdleo crudo que permitieran
alcanzar la cantidad de combustibles necesarios para sostener
el abastecimiento comprometido de las mas de 340 estaciones de
servicio de su red, y las fuentes de trabajo para centenares
de empleados. Al efectuar esa opcidn, en el contexto
comentado, tuvo que sacrificar el cumplimiento del ingreso al

vencimiento de sus obligaciones exteriorizadas”.

Seis meses después, el 9 de diciembre de 2013,
se consigna por parte de la autoridad el “wisto bueno”. Asi,
se resolvid establecer 30 cuotas con un interés de
financiacién del 1.35% mensual en el expediente, que siguid
luego su curso administrativo. Alli se incluyeron las deudas
descriptas en el anexo y las correspondientes a los periodos
fiscales cerrados hasta el Ultimo dia del mes anterior
inclusive al de la notificacidén al contribuyente gque no
hubieren sido canceladas a la fecha, mas los intereses hasta
el dia de consolidacién.

Por lo demds, como condicidén se establecid:
“Garantia. Imposibilidad de disponer, sin autorizacidén previa
de esta Administracidén, de los bienes que integran el activo
no corriente: el contribuyente no podréd disponer de los bienes
qgque integran el activo no corriente -venta, permuta, cambio,
aporte a sociedades vy, en general, todo acto de disposicidn
por el que se transmita el dominio- sin la autorizacidn previa
por parte de esta Administracidédn a efectos de garantizar el
plan que se otorgue. 2. Limitacidén a la distribucidén de
dividendos: el contribuyente no podrd distribuir dividendos
societarios ni utilidades, en efectivo o en especie, hasta la

cancelacién total del plan otorgado”.

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA |H mTlI‘ | ‘ll‘ ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




CFCP Sala I

CFP 4943/2016/T01/31/1/RH60

“Lépez, Cristébal y otros s/
incidente de recurso
extraordinario”

El segundo plan particular fue requerido el 13
de marzo de 2014, en esta ocasién por el imputado Carlos
Fabidn de Sousa, en nombre del Grupo Indalo, solicitando
facilidades de pago para hacer frente a deudas de 34 empresas

vinculadas y/o controladas (fs. 823 y ss.).

Sostuvo en la ocasién que “La situacidn
financiera critica por la que actualmente atraviesan varias
empresas del Grupo tienen diferentes causas en virtud de 1la
diversidad de &reas de la actividad econdémica del pais en la
que en los Ultimos afios ha venido tomando participacién
activa”. Se refiridé entonces al incremento de las tasas
bancarias, restricciones al crédito externo y la inexistencia
de planes de pagos permanentes que afectaron a todas las
compafiias. Respecto a la firma dedicada a la refinacidén de
crudo, anotd que: “.el precio tope fijado para la
comercializacién de combustibles ligquidos, establecido a
partir del mes de abril de 2013 mediante la Resolucidén 35/2013
de la Secretaria de Comercio Interior vy su prbérroga por
Resolucidén 108/2013 trajo como consecuencia, que al mes de
diciembre de 2013 el negocio de refinacidén acumulara varios
meses de margenes negativos”. También dio cuenta del
incremento del precio de petrdleo crudo, de gasoil y de la
devaluacidén de la moneda nacional producida en enero de 2014.

Refirid asimismo gque “el Grupo ha efectuado
fuertes desembolsos para realizar inversiones en el area de
energia, con el objeto de aumentar la produccidén y volumenes
de sus productos (carbonato de sodio, combustibles, etc), la
construccién de plantas productivas (frigorificos, ampliacidn

de planta para aumento de produccidén y diversificacidn de
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productos), entre otras inversiones gue han sido necesarias
para la continuidad, incremento y  permanencia de las
actividades que desarrollamos integramente en el pais, pero
que han sido financiadas con el flujo operativo de las mismas
compafiias sin posibilidades de acceso a financiacidén de costos
y plazos acordes a 1lo prolongado y a la envergadura de 1los

proyectos de inversidn mencionados”.

La actuacién de la administracidén se produjo el
16 de mayo de 2014, con la consignacién del “wisto bueno”.
Asi, se resolvidé establecer 60 cuotas con un interés de
financiacién del 1.90% mensual. El expediente siguidé luego su
curso administrativo, en donde se incluyeron en el plan las
deudas descriptas en el anexo y las correspondientes a 1los
periodos fiscales cerrados hasta el uGltimo dia del mes
anterior inclusive al de la notificacién al contribuyente que
no hubieren sido canceladas a la fecha, m&s los intereses
hasta la consolidacién. Por fin, como condicidédn se establecid:
“ 1. Limitacién a la distribucidn de dividendos: los
contribuyentes no podrédn distribuir dividendos societarios ni
utilidades, en efectivo o en especie, hasta la cancelacién
total del ©plan otorgado; 2. Garantia: Imposibilidad de
disponer, sin autorizacidén previa de esta Administracidén, de
los bienes registrables que integran el activo no corriente de
los contribuyentes, vy; 3. Mantenimiento de 1los puestos de
trabajo: los contribuyentes no deberan registrar baja en su
plantilla de personal tomando como base el periodo inmediato

anterior a la fecha de notificacidn”.

Mucho se ha discurrido durante el juicio acerca
de la facultad prevista en el art. 32 de la Ley n° 11.683 y de
sus 1inteligencias posibles, asi como de la evolucidén del uso
del instrumento dentro del propio organismo recaudador y la
desinformacidén de aquellos funcionarios que declararon durante

el debate cuando les tocaba intervenir en la conformacidén del
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Anexo que precedia a la solicitud de otorgamiento de un plan

de facilidades de caréacter particular.

Ciertamente, no favorece en determinar la mejor
hermenéutica del enunciado “condiciones econdmico-financieras
que les impidan el cumplimiento oportuno de dichas
obligaciones”, que la norma fuera introducida por un Decreto
de Necesidad y Urgencia (DNU 938/97), que por su naturaleza no
brinda antecedentes en punto a la discusidén de sus alcances.
Esta suerte de desconcierto se profundiza a partir de la
expansién de su uso durante la gestién de la otrora
administracién y las deficiencias que se le han achacado en el
procedimiento que informalmente se habia disefiado a fin de su
evaluacidén, conductas ajenas al objeto del presente legajo.

Ahora, debe repararse en que, cualquiera sea la
actuacién de la autoridad, ello no importa sin més que la
realizacidén de dicha solicitud -aun de no corresponder el
otorgamiento del plan- resulte dirimente a los efectos de
imputar la comisidén de un delito. Debe estimarse que ello es
compartido por la acusacidén, desde que Diego de Sousa -guien
solicitdé el primer plan de facilidades- no ha sido imputado e
incluso declardé como testigo, a la par gue no se registra
intervencién formal alguna en los legajos por parte de

Cristdébal Manuel Lépez, quien si aparece vinculado al proceso.

En esta inteligencia, cobra relevancia 1lo
afirmado en la sentencia, y en modo alguno refutado, en cuanto
al nombre de la firma en que se solicitaron “planes de
facilidades bajo un sistema de ajena injerencia a ellos” y que
no se “empled ardid, engafio o embuste, explicandose en su

libertad econdémica con claro reflejo [..] respecto expansiones
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e 1nversiones en el rubro”, en tanto la “contabilidad era
transparente” y %“el ex Administrador Federal contaba con el
balance del 2013, del cual se desprendian los créditos que 0il

Combustibles SA mantenia con otras empresas del grupo”.

Con relacidén a ello, deviene menester destacar
que 0il Combustibles SA no ha sido la Unica acreedora de este
régimen de facilidades y la OIP 15/2016, titulada “Auditoria
planes de facilidades de pago” es particularmente reveladora a

este respecto.

Noétese que en ella se concluyd que durante la
administracién en cuestiédn se otorgaron mil seiscientos
cuarenta y ocho planes (1648) “careciendo el Organismo de un
marco normativo qgque regulara acabadamente la tramitacidén de
las solicitudes”, lo que derivd en el sefialamiento de diversas
inconsistencias, a saber: insuficientes controles sobre 1la
observancia de aspectos formales en las solicitudes;
deficitaria evaluacidén de las condiciones econdmico
financieras de los contribuyentes y viabilidad de los planes
de pago, aspectos insuficientemente pautados por un email de
la Subdireccidén General de Recaudacidn; ausencia de parametros
para la definicidén de cuotas y tasas de financiacién acordadas
y aprobacidédn masiva de planes particulares, que afectaron el
aseguramiento de los principios de igualdad vy equidad
tributaria; déficit de los controles correspondientes al
cumplimiento de las condiciones establecidas para los planes
presentados, situacidén que conlleva el riesgo de perjuicio
fiscal.

Ahora bien; contrastando la hipdbtesis Dbajo
examen con los resultados del informe, dable es advertir gque
en modo alguno se destacan detalles respecto del resto de las
solicitudes. Se asentd que en el 86% de las mismas, los

interesados no aportaron documentacidén respaldatoria de 1los
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motivos informados. Incluso en el 21% de ellas siquiera se
consignaron los motivos. Luego, solo en uno de los casos se
observaron “distintas intervenciones gue resultaron en un
informe en el cual se da cuenta de la acreditacién de 1los
motivos que llevaron a la firma a encontrarse en mora y en 1lo
relativo a su capacidad de pago del plan a otorgar”. Al
respecto, todo llevaria a indicar que se trata del supuesto al
que se refiridé el testigo Sergio Flosi en el debate, proceder
que -segun declard- ulteriormente fue abandonado por parte de
la Subdireccién de Grandes Contribuyentes.

Luego, detalldé la auditoria que “no surge dque
en cada una de las intervenciones se hubiera ponderado el
grado de incumplimiento a los planes presentados con
anterioridad, algunos incluso aprobados conforme las
previsiones del art. 32 de 1la Ley 11.683”. De hecho, se
consigné que en la muestra auditada habia un caso con 190
planes previos rechazados/caducos y otro aprobado solo con la
intervencién de la Subdireccidén de Coordinacidén Técnico
Institucional, respalddndose en la aprobacidén de un plan
especial previo qgue se encontraba caduco al momento de la

nueva solicitud.

En cuanto a las condiciones, se anotd que
en “planes especiales de caracter particular” hasta mediados
de 2014 mayoritariamente la tasa de financiacidén acordada fue
del 1,35% y a partir de entonces el 1,90%. Respecto a la
duracién del procedimiento, se determindé un plazo promedio de
6 meses entre la recepcién de las solicitudes y 1la

notificacidén de su aprobacidn.
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También se dejdé asentado que “E1 52% del total
del universo de ©planes especiales otorgados corresponde a
aprobaciones masivas en las que no se evaludé la situacidn
particular de cada contribuyente sino, que lo considerado por
las Aareas 1intervinientes fue la solicitud que efectuaran
entidades que los agrupaban o situaciones generales que

estimaron procedentes”.

AGn sin desconocer las diferencias en la
tipologia de planes particulares (y la doctrina que se deriva,
segun depusieron los testigos, del leading case “Alpargatas”),
deviene oportuno recrear somera referencia -a guisa

ejemplificativa- de concretos planes solicitados:

-“"Tipo de plan 1004: Plan Art. 32 Ley 11683.
Deuda Previsional. 243 planes presentados. Solicitud efectuada
por la Céamara Argentina de Fruticultores Integrados (CAR),
respecto a la situacidén financiera del complejo de peras vy
manzanas de Rio Negro y Neuquén. Son planes con fecha de alta

22/07/2015, a una tasa del 1,35% y con un maximo de cuotas de

36”.

-“"Tipo de plan 946: Plan art. 32 Ley 11683.
Deuda Impositiva y Recursos Seguridad Social- 185 planes
presentados. Se trata de una solicitud efectuada por la

Federaciébn Agraria Argentina, ante la imposibilidad de
pequefios productores asociados a dicha Federacidén de financiar
sus deudas con el Fisco. Dos etapas: fecha alta 10/06/14 vy
17/10/14, planes con maximo de 120 cuotas a una tasa del
1,35%".

-“Tipo de plan 919: AFA CLUBES - Plan Art. 32
Ley 11683. 45 PLANES PRESENTADOS Solicitudes efectuadas por la
AFA, para los clubes de futbol afiliados, siendo planes dados
de alta con un maximo de 120 cuotas y una tasa de interés del

1%7.

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA |H m WI‘ | ‘ll‘ ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




CFCP Sala I

CFP 4943/2016/T01/31/1/RH60

“Lépez, Cristébal y otros s/
incidente de recurso
extraordinario”

También, de la prueba presentada en el juicio
surge que otras firmas han demandado planes en funcidén del
art. 32 de la Ley n° 11.683, asi como lo han hecho
contribuyentes radicados en la Subdireccién de Grandes
Contribuyentes Nacionales (vid. declaracién de los testigos
Sergio Flosi y Fabian Carlos Barroso).

En este sentido, en el ejercicio de su
ministerio durante el alegato de <clausura, la defensa de
Fabidn de Sousa exhibid diversos planes de pago particulares.

Especificamente, hizo mencién del caso de 1la
firma YPF, de donde resulta que: “Como fundamentos de la
solicitud, sefiala que se encuentra lanzada a un esfuerzo
productivo muy importante, que requiere de la mayor capacidad
financiera disponible”, con un plan de 60 cuotas y una tasa de

interés mensual de 1.35%.

Asi también, exhibié informacidén de los planes
otorgados a Compafiia General de Combustibles SA y a Petrolera

el Trébol SA.

Luego, aparece apuntada la solicitud del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacidn, de
donde resulta que: “no fue posible abonar los importes que a
continuacién se detallan, correspondientes a las
contribuciones patronales de los meses de noviembre 2013 a
junio de 2014”, por un total de $ 657.496.079,10. A este
respecto, nodétese que de 1lo informado por 1la Direccidn de
Operaciones de Grandes Contribuyentes Nacionales, el organismo
contaba con total de deuda administrativa de $667.212.743 vy

judicial de $ 842.332. A fortiori, se otorgd de un plan con un
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monto consolidado de $856,177,856.26 a pagar en 148 cuotas vy

con una tasa del 0.5%.

A todo lo referido, y en el mismo sentido de
las hipdtesis expuestas, tampoco puede reputarse anomalia en
cuanto a los periodos incluidos por 0il Combustibles SA en los
planes del citado art. 32, por cuanto quedd establecido que
desde 1la nota 2131/2012, de fecha 9 de agosto de 2012
(incorporada a fs. 932), se habilitaba a la inclusidén de
aquellas deudas correspondientes a los periodos fiscales
cerrados hasta el Ultimo dia del mes inmediato anterior
inclusive al de la notificacién a los contribuyentes de su

otorgamiento.

Como colofdédn, el supuesto gque motiva este
dilatado proceso (“0il Combustibles SA”), adecuado o no, se
evidencia sustancialmente equivalente a otros tantos
contribuyentes favorecidos por la administracidén durante el
periodo en cuestidn.

Ad finem, en cuanto a los planes generales, se
encuentra establecido a partir de la totalidad de la prueba
producida en el debate que fueron solicitados por el
contribuyente a través de un sistema informatico (“Mis
Facilidades”) y dque aparecen otorgados sistémicamente, sin
intervencién humana alguna, extremo que también desmonta la
conjetura esgrimida por la acusadora.

16°) Que, de otra banda, en el iter trazado por
el acusador en su presentacidén casatoria, se censura lo
relativo a la radicacidédn de 0il Combustibles SA en la Agencia
11 'y no en la Subdireccién de Grandes Contribuyentes
Nacionales.

Esta cuestidén, que ha sido definida como
“an6tmala vy llamativa” habria importado, en los términos

planteados por la acusacién, un “trato preferencial”, vy
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determinado -siempre segun el parecer del fiscal- que la firma
estuviera sometida a un control menos exhaustivo.

Como aparece largamente explicado durante el
juicio y surge también de la sentencia, ningun testigo sefald
que un contribuyente pudiese seleccionar su lugar de
empadronamiento, sino que, desde el inicio de su actividad,
corresponde a la agencia con Jjurisdiccidédn de su domicilio
fiscal. En la especie, huelga aclarar, se trata de la referida
Agencia 11, por cuanto resulta geografica la primera pauta de
ordenamiento con relacidén al control del contribuyente.

Asi lo explicd el testigo Alberto Abad cuando
relatd que: “Hay teorias al respecto de cbdmo debe organizarse
el proceso de recaudacidén y control. Hay distintos modelos.
Hay administraciones tributarias que tienen un modelo
eminentemente geografico, otros por tipo de contribuyente. En
la Argentina lo 1llamaria mixto en el sentido de que 1la
principal linea de ordenamiento es la distribucidén geografica.
El control de los contribuyentes lo hace la regidén en la cual

él tiene su domicilio fiscal”.

Lo propio aparece del testimonio de Juan Carlos

A\Y

Santos en cuanto a gque una empresa: se inscribe en el
domicilio fiscal que fija. No van a Nacionales, a Nacionales
van si son organizaciones o escisiones de otra que ya estaban.
Nacionales no recibe inscripciones nuevas de contribuyentes
nuevos”.

Por tanto, deviene evidente que no resulta

obligacidén del contribuyente inscribirse en la Subdireccidn de

Grandes Contribuyentes Nacionales, sino que -de adverso- su
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radicacidédn constituye resorte de la Administracidén Federal de

Ingresos Publicos.

Pero, aun mas, tampoco viene acreditado por la
acusacioén un tratamiento diferencial respecto a su
mantenimiento en dicha Agencia.

Repadrese que el testigo Sergio Flosi explicd
que la Direccidén de Grandes Contribuyentes Nacionales es
creada por Resolucidn General 3282/91 (BO 10/01/1991) vy dque
para esa época se conforma el primer padrdédn. Refirid que desde
su origen no existia una parametrizacidén o una definicidn
acerca de cuédles eran aquellos que debian estar radicados en
esa direcciédn.

Abunddé en que, con posterioridad, cuando se
dicta el Decreto 898/2005 (BO 28/7/2005) se establecid que la
Subdireccidén de Grandes Contribuyentes Nacionales se debia
ocupar de la clase de contribuyentes que designe el

Administrador Federal.

Concretamente, alli se observa que la
responsabilidad primaria del 4&rea es “Secundar al Director
General de la Direccidén General Impositiva en todo lo relativo
a la ejecucidén y coordinacidén de las acciones que en materia
de aplicaciédn, percepcidn W% fiscalizacidn de tributos
interiores, incluidos los recursos de la seguridad social que
se hallan Dbajo la dependencia funcional de 1la Direccidn
General de los Recursos de la Seguridad Social, deban
realizarse sobre la clase de los contribuyentes y responsables
que el Administrador Federal de Ingresos PuUblicos disponga, en
funcién de criterios de segmentacién por importancia, sector
econémico u otras condiciones especificas, en concordancia con
las politicas, planes, programas y criterios dictados por el
mismo, con ajuste a las normas legales que regulan la materia

de su competencia”.
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Explicé de seguido que dicho decreto no es
reglamentado sino hasta el afilo 2016, por lo gque no existian
pautas puntuales, en tanto -en rigor- los funcionarios se
valian de la experiencia.

E1l testigo, quien revistidé como Director de
Operaciones en Grandes Contribuyentes Nacionales desde 2006 al
2018, se explayd acerca de la falta de recomposicidén del
padrédn de sociedades de grandes contribuyentes nacionales, el
cual “era anterior al 2006”, en tanto habian trabajado en
varios proyectos ©para recomponerlo y que “ninguno habia
salido”.

Incluso detalld que esta demora, de caracter
estructural, repercutidé en la incidencia de 1la Subdirecciédn
respecto a la recaudacidén total, desde que “1lo que se busca es
que en estas unidades de grandes contribuyentes uno concentre
un considerable porcentaje de la recaudacidén total [..]1lo ideal
seria estar cercano al 60 por ciento. Cuando yo llegué en el
2006 ese porcentaje no llegaba pero estaba muy cercano [..] con
el correr de los afios, a medida qgque nosotros no fuimos
recomponiendo el padrdédn y las sociedades iban mutando, las
sociedades se iban reorganizando, iban desapareciendo,
aparecian nuevos negocios, nuevas unidades de negocio vy
estaban fuera del éambito de nacionales, claramente ese
porcentaje empezd a bajar. Cuando se recompuso en 2016 para el
2017 la recaudacidédn de Nacionales estaba en el 45 por ciento a
nivel total”.

Por lo demds, se advierte que 1lo declarado
respecto a la ausencia de criterios para la incorporacién a la

Subdireccién de Grandes Contribuyentes, como también la falta
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de actualizacidén del padrén vy la presencia de grandes
contribuyentes en otras dependencias, se condice <con 1lo
declarado por otros funcionarios durante el juicio.
Efectivamente, Adrian Salido relatd gque “nunca
lei que exista una definicidén normativa de cuédndo un
contribuyente pasa a Nacionales o no” y que durante cerca de
diez afios no hubo ningin traspaso de una agencia comun a
“nacionales”. En el mismo sentido, refiridé Hernan Baranda que
no recordaba de recategorizaciones de contribuyentes hacia
grandes nacionales % que recién en la gestidén del
Administrador Alberto Abad se solicitdé a las Agencias que
informaran “quienes eran los contribuyentes que debian pasar y
se fijaron algunos criterios que tenian que ver eh con el tipo

de sujeto que se tratara”.

Del mismo modo, Mariana De Alva declard dque:
“En todas las agencias hay grandes contribuyentes. De hecho,
el padrdédn de grandes contribuyentes se credé en un momento y
después surgieron montones de otras empresas que fueron siendo
mads grandes o mucho méas grandes que las que habia en Grandes
Contribuyentes Nacionales, y muchos contribuyentes de Grandes
Nacionales venidos a menos podrian no haber estado mas en
Grandes Contribuyentes Nacionales y estar en cualquier otra
agencia”.

Con todo, no se desconoce que el referido Juan
Carlos Santos relatd que en el 4&rea se hizo una sola vez el
reempadronamiento total vy que “siempre” hubo ingresos vy
egresos. Empero, no se le efectuaron méds preguntas al respecto
ni tampoco supo brindar méds detalles. Por lo demds, no es
dable desconocer que hubo un periodo de “seis o siete afios”
durante el que no habria desempefiado funciones en la

Subdireccidén de Grandes Contribuyentes.
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En cambio, el evocado Santos si fue consistente
con lo afirmado respecto a la ausencia de criterios para
determinar el ingreso de un contribuyente al Area: “No habia
ninguna disposicién. Recién [..] se hizo una disposicidén con
pardmetros objetivos, entre ellos los pagos, la capacidad,
informacién de precios, [..] de la actividad, y a partir de ese
[..] Tanto para personas Jjuridicas como para personas fisicas,
con una rotacién estimada de cada dos afios rotar, se solicitd
y asi quedd plasmado en ese documento, firmado en ese momento
por Abad, donde delegaba en el director general esa facultad.
Hasta ese momento no habia ninguna disposicién que fijara
ningin criterio para formar el padrén. El padrédn era
subjetivo”.

Reparese que tan subjetivo resultaba la
configuracidén del padrdén gque, por caso, tanto Flosi como
Santos dieron cuenta en sus testificales de la existencia de
un proyecto orientado a incorporar empresas al escrutinio de
grandes contribuyentes, que se encontraba pendiente de
resoluciédn.

El mentado Flosi lo situdé en enero de 2015:
“Estos son los contribuyentes que se wvan a 1incorporar a
Grandes Contribuyentes, elabord un expediente que lo vamos a
mandar porque lo va a autorizar la autoridad”. Explicd entones
gue lo tUGnico gque hizo fue una nota incorporando a
contribuyentes que le brindaron, mas no hubo un trabajo de
campo sobre el tema.

También testimonidé gue no era una recomposicidn
integral, sino que se asimilaba a la efectuada en marzo del

2016 cuando se decididé que ingresara 0il Combustibles SA, pero
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que en ese caso eran unos cuantos mas. Puntualmente expresd
que era alguna automotriz, algunas cerealeras, algunos bancos
provinciales e integrantes de dos grupos econbémicos,
concretamente algunas empresas del grupo Indalo. Es decir,
dentro de los contribuyentes a incorporar estaba la propia 0il
Combustibles SA, incluso 0il M&S SA e Inversora M&S SA, que
fueron los Unicos tres contribuyentes que, segun informd el
testigo, se decididé incorporar en marzo de 2016 a la

Subdireccidén de Grandes Contribuyentes Nacionales.

De consuno con ello, Juan Carlos Santos refiriéd
que, al asumir en 2016, el propio Flosi le explicd que: “habia
un expediente pendiente que estaba a resolver, que era
justamente incorporar a Grandes Nacionales a una serie de
contribuyentes. Usamos ese antecedente, ahi se encontraba 0il
combustibles vya. Pero advirtiendo gque hace mucho tiempo vyo
habia dejado la gestidén anterior también con esa tarea
pendiente, decidimos hacer un trabajo mucho més completo y le
pedimos al Director General si compartia la idea de hacer un
andlisis mas profundo en funcidén de nuevos paradmetros para
incorporar mas objetivamente contribuyentes y no tanto por 1lo
que pagan [..] Después se dio que el Director General por su
lado habia hecho un andlisis de este contribuyente y me ordend
incorporarlo y esto sucedidé el 3 de marzo”.

Por otra parte, se invoca la omisidén de valorar
el testimonio del funcionario Barroso en cuanto a que “el 99%
de la recaudacién de combustibles lo tenia Grandes
Contribuyentes”, lo gque amerita ciertas precisiones.

En primer término, cabe detallar que el testigo
solo expresd que: “En aquella época no sé, y lo que puedo
decir hoy, es que hoy [2020] tenemos el 99 por ciento de 1la
recaudacién de combustible”. Ahora, sin perjuicio de la

relevancia de la Subdireccidén de Grandes Contribuyentes en
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relacidén a la recaudacidén del tributo, lo cierto es que ello
tampoco revela un tratamiento diferencial a 1la firma 0il
Combustibles SA.

Como se dijo, los testigos declararon que el
padrén de grandes contribuyentes llevaba afios sin ser
actualizado y que 0il Combustibles SA se trata de una sociedad

constituida en fecha relativamente reciente.

Con todo, también se han invocado en el debate
las divergencias -de tamafio, antigiedad e incluso modelo de
negocios- con las grandes firmas del mercado de hidrocarburos.
Aunque, aunado a ello, no se ha producido prueba alguna que
permita conocer el modo y el tiempo en los que habian sido
incorporadas al padrdén de grandes contribuyentes las restantes

firmas petroleras.

Asimismo, no es dable desconocer lo afirmado en
los descargos, confirmado por testigos % ratificado
documentalmente en cuanto a que habia una multiplicidad de
contribuyentes de relevancia que -a la época de los hechos-
tampoco se encontraban radicados en la Subdireccidén de Grandes

Contribuyentes Nacionales.

En concreto, en ejercicio del derecho de
defensa, las asistencias técnicas de los encausados
mencionaron a “Arcor, Bunge Argentina SA, Vicentin SAIC,
Constructora Norberto Odebrecht S.A, Odebrecht Argentina S.A.,
Aceitera General Deheza S.A., Holcim Argentina S.A., Renault
Argentina S.A., Industrias MetalUrgicas Pescarmona SAIC” (vid.
breves notas presentadas por 1los letrados Fabiadn Lertora vy

Juan Pablo de Feo, asi como fs. 2767/2776).
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Destacase en particular que, interrogados 1los
funcionarios respecto a la firma “Wicentin”, la mentada De
Alva confirmé que se encontraba radicada en una dependencia
regional, en tanto Fabiadn Carlos Barroso declard gque recién
fue incorporada a Grandes Contribuyentes Nacionales en la
recomposiciédn del afio 2020.

En suma, de los testimonios expuestos, ningun
dato andémalo se revela en 1la radicacidén de 1la firma O0il
Combustibles SA en la Agencia 11, sino -de adverso- se trata
de una pauta de trabajo que no se ha demostrado irregular
dentro del funcionamiento del organismo recaudador y due
resulta -ademas- absolutamente ajena al accionar del
contribuyente, sin que se hubiera incorporado ninguna
circunstancia relevante que indigque una actuacién indebida.

Ello asi, por cuanto: (a) fue inscripta en la
agencia correspondiente a su domicilio fiscal; (b) aparece
como constituida en el afo 2010, fecha a la cual no se habia
actualizado el padrén de Grandes Contribuyentes Nacionales,
circunstancia que no sucedidé sino hasta 2016; (c) al momento
de los hechos, no existian pautas normativas para el traspaso
-0 no- a Grandes Contribuyentes Nacionales; (d) tanto en el
Area Metropolitana como en el resto del pais existian grandes
contribuyentes sometidos al escrutinio de agencias
territoriales.

17°) Que, de otra parte, estrechamente
vinculado con lo anterior, se presenta el extremo relativo a
los diversos controles efectuados en Grandes Contribuyentes
Nacionales respecto de las agencias territoriales.

Membédrese que en la sentencia en crisis no se
considerdé gque hubiera una incidencia significativa a este

respecto.
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Asi, en los testimonios rendidos en el debate
se ha dado cuenta de la segmentacidén realizada en orden a los
contribuyentes por el organismo recaudador y las pautas de

trabajo que se les aplica.

Categdbdricamente, Fabiadn Barroso explicd que:
“la segmentacidén de contribuyentes estd definida por 1la
Direccidédn de Procesos de Recaudacién de la Subdireccidn de
Recaudacidén. En realidad, lo gque hace es segregar o segmentar
a los contribuyentes por importancia, en funcidén de que va
disminuyendo esa importancia, en funcidén de la capacidad
contributiva % algunos otros aspectos especificos del
contribuyente se segmentan, creo que del 1 al 9”.

De seguido, memord que “esto tiene que ver
después con determinadas acciones de control. Para el segmento
uno es mas riguroso el control, o es mas mas continuo, mas
especifico, mas rapido, que el resto de los contribuyentes que
tiene menos menor importancia”. Conforme su testimonio, esto

se aplicaba para todas las regiones del pais.

Aunado a ello, Sergio Flosi manifestdé que:
“cuando en oficios nos han preguntado en qué podria variar el
control desde el punto de vista de recaudacioén del
contribuyente estando en Grandes Contribuyentes o estando
fuera como estaba antes en 1la Agencia 11, hemos contestado
siempre que el control tratdndose de contribuyentes que
estuvieran en el mismo segmento de contribuyentes, la
segmentacién de contribuyentes la hace la Subdireccidén de
Recaudacidén, es un proceso que se corre anualmente y es una
categorizacién que se le da al contribuyente en funcidn

basicamente de la recaudacidén del afio anterior. Entonces, ahi
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se produce una segmentacidn de contribuyentes. Si el
contribuyente cae en el primer segmento, que es el Segmento 1,
y estd en Grandes Nacionales [..] En Grandes Nacionales, por
definicidén, son todos Segmento 1, ©pero 1imaginémonos dgue
estamos en una agencia gque no es Nacionales, y cae en el
Segmento 1, las acciones de recaudacidén que van a hacer ambas
agencias -en el caso de Metropolitana, por ejemplo, una
agencia normal como podria ser la 11, vy en el caso de
Nacionales, la Divisidén Recaudacidn, que seria nuestra
agencia- es exactamente igual. En ese momento, procesos
centralizados que hacia el Aarea central, para todos igual, vy
con un determinado calendario. Entonces, sea gran
contribuyente nacional o sea gran contribuyente de agencia, el
tratamiento es el mismo, las acciones de recaudacioén

centralizadas son las mismas”.

También, el mentado Adrian Salido -quien afirmd
haber intervenido como nexo del &rea operativa en la
configuracién de cada wuna de las segmentaciones que se
hicieron- refirié que: “Todos los procesos de control estén
reglados. Estdn reglados por instrucciones generales y estan
reglados por configuracién de sistemas y hay cronogramas de
ejecucién de tareas para lo que tiene que ver con el control
de los contribuyentes”. Preguntado respecto a si estas reglas
son las mismas en Grandes Contribuyentes y en las Agencias
respondidé que: “Son las mismas reglas, son los mismos
sistemas, sistemas de cuentas tributarias, Mis Facilidades [..]
Son los mismos sistemas”, para agregar, luego de consultado si
las pautas de trabajo son similares, las mismas o distintas,

A\Y

que: ..si. Digamos, por la envergadura de los contribuyentes,
las acciones que se ejecutan en Nacionales, son similares a
los contribuyentes que en la segmentaciédn de una agencia

normal estédn dentro de lo que se denomina Segmento 1.17.
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Asimismo, el testigo Roberto Mazal, sin
perjuicio de aclarar que nunca trabajd en “grandes

ANY

contribuyentes”, expresd: no conozco ninguna normativa que
sea diferencial, gque toda instruccién que [..] resolucidn
general, toda nota externa, es decir, toda norma que dicte el
organismo y que uno va leyendo en el dia a dia, la verdad que
no recuerdo haber leido nunca una norma gque haya establecido
un proceso diferencial para ninguna de las tres subdirecciones
generales que conforman la DGI [..] tanto la Subdireccién
General del Interior, como la Metropolitana, como la de
Grandes Nacionales”.

En suma, los funcionarios afirmaron que las
instrucciones, reglas y sistemas de la Direccidédn de Programas
y Normas de Recaudacidén para los contribuyentes de un mismo
segmento resultaban idénticas, estén radicados o no en la
Subdireccidédn de Grandes Contribuyentes Nacionales.

Bien es cierto que algunos manifestaron su
opinién positiva respecto a las aptitudes de la Subdireccidn
de Grandes Contribuyentes Nacionales, sea por su nivel de
cumplimiento, por la cercania con el contribuyente o el
conocimiento especifico respecto del tributo. Con todo, ello
no logra enervar lo afirmado en la sentencia en orden a que
“deducir que algun obligado del segmento 1 -el mas importante-
en una Agencia recibiera desatencién, a contramano del
tratamiento que se diera en Grandes Nacionales, asoma
temerariamente especulativo, e imposible de superar mas alla
de una duda razonable. No apenas porque nadie se animdé a algo
asi, sino porque en ningun sector deja de ser una fuente

importante para la percepcidén de tributos y, lejos de pasar
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desapercibido, todavia en una Agencia sobresaldria més como

tal”.

Al respecto, no sobra memorar dque el ex
Administrador Federal de Ingresos Publicos Alberto Abad -tal
vez por la distancia funcional de las 4&reas operativas-
desconocia completamente la segmentacidn de los
contribuyentes. Véase que Carlos Bo expresdé que: “las
herramientas que tenian las agencias regionales con respecto a
Grandes Nacionales no las conozco, no estoy en el 4&rea de
recaudacién, no conozco qué diferencia puede haber entre un
lugar y el otro”.

A més, tampoco puede soslayarse gque ha surgido
del debate que los contribuyentes que efectivamente se
encontraban empadronados en la Subdireccidén de Grandes
Contribuyentes Nacionales -incluso también petroleras-
accedian asimismo a planes de facilidades de pago, tanto
generales como particulares, por acumulacidén de deuda, extremo
que también desalienta a creer que el empadronamiento resulta
un elemento decisivo.

18°) Que, acerca de la alegada existencia de
“desconfirmaciones manuales” de obligaciones fiscales, cabe
seflalar que el recurrente afirma que: “la prueba reunida dio
cuenta de que se llevaron a cabo, ademas, ciertas acciones
vinculadas con desconfirmaciones de obligaciones pendientes
sin que finalmente, en algunos <casos -en otros pudo ser
explicado, pero subsiste en algunos casos- en los que no se
pudo determinar el motivo que lo justifique”.

Asi, de la propia narrativa acusatoria surge
que las “desconfirmaciones”, por si mismas, no resultan ser
elementos demostrativos de irregularidades, habida cuenta que
existe un universo de casos que pueden ser explicados por

razones legitimas.
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Frente a ello, corresponde tener por cierto que
los procesos de desconfirmaciédn de deudas no son andémalos o
inhabituales, siendo definitorias para la hipdétesis acusatoria
aquellas acciones que, en efecto, no pudieron encontrar otros
fundamentos distintos de 1los que esa parte le asigna: la
existencia de connivencia.

En este sentido, resulta necesario dar cuenta
de los diversos testimonios de los funcionarios de 1la
Administracidén Federal de Ingresos Publicos declarantes
durante el juicio.

Se ha detallado extensamente que, al menos en
la época en que ocurrieron los hechos, como operatoria al mes
siguiente de detectarse el incumplimiento, se notificaba al
contribuyente y se debia aguardar el plazo legal de 10 dias
hdbiles administrativos. Tras esto, se esperaba la emisidn
centralizada de un listado de boletas de deuda, gestionado por
la Subdireccidén General de Recaudacidén, de modo que cada &area

operativa pudiera confirmar las obligaciones a ejecutar.

E1l testigo Mario Maure 1lo explicé en los
siguientes términos: “en esa época la direccidén de procesos de
recaudacidén, si no me equivoco, tiraba los listados, intimaba
centralizadamente. Una vez que notificaba a los diez, guince,
dias, si no se producian novedades la obligacidén estaba en
condiciones de ser reclamada Jjudicialmente. Yo hasta donde
recuerdo més o menos el dia 10 del mes siguiente aparecia el
listado. La direccidén de proceso de recaudacidén ponia a
disposicién de las agencias los listados para que trabajaran.
Como méximo hasta donde yo recuerdo tenian dos semanas, porgue

no es que podian trabajar un tiempo indeterminado, no es que

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA |H ‘ I” H ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




les daban el PID y vos tenias todo el tiempo que querias [..]
Tenian un tiempo para poder realizar las modificaciones para
fin de mes, mds o menos, se emitian las boletas de deuda a

principio del mes siguiente”.

En definitiva, como se ocupdé de aclarar el

testigo, las obligaciones desconfirmadas son siempre
obligaciones que fueron intimadas % notificadas al
contribuyente.

Ademés, refiridé que: “Normalmente todas las

agencias desconfirman. Un clédsico ejemplo de por qué se
desconfirman [..] Lo metidé en una moratoria, 1listo, se acabd.
Un motivo por el cual viene pasando es, por "h” o por 'b’, hay
qgque hacer un ajuste administrativo; el ajuste administrativo
no se hace; vy la obligacién en el sistema de Cuentas
Tributarias sigue apareciendo deudora. Asi que cada vez que la
direccién del proceso de recaudacidén levanta la informacidn,
va a aparecer esa obligacidén en el listado, la agencia la va a
tener qgque desmarcar, Yy va a ser asi hasta que no haga el
ajuste. Hasta que no haga el ajuste, no se resuelve. Entonces,
sigue ocurriendo, estas situaciones ocurren”.

De consuno con ello, expresd el testigo Hernan
Baranda que: “el proceso de boletas de deudas que se usaba en
ese momento [..] era un proceso centralizado donde 1la [..]
Subdireccidén de Recaudacidédn una vez al mes generaba, mandaba a
correr un proceso que detectaba todas las obligaciones dque se
encontraban pendientes de pago con plazo vencido. Por defecto
esas obligaciones estaban confirmadas, o sea que transcurrido
un determinado plazo si no habia accidén de parte de la agencia
la misma pasaba a boleta de deuda, o sea se 1iniciaba el
juicio, con lo cual los listados eran puestos a disposicidn de
las agencias. Cada agencia con los contribuyentes de su

jurisdiccidén y nosotros debiamos controlar esas obligaciones,
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si estaban en condiciones de ser ejecutadas. La practica
indica que normalmente los listados eran relativamente
voluminosos. El plazo era exiguo”.

Ha sido largamente explicada la prudencia en el
control y la procura de evitar ejecuciones indebidas, ello a
fin de no provocar un perjuicio al organismo recaudador con su
condena en costas, con cita recurrente del precedente “Ecoave”
del méximo tribunal nacional.

A cuenta puede invocarse al referido Baranda,
quien expresd que: “es una tarea gque se realiza en el sector
de recaudacidén y la hacen varios empleados 1lo cual puede
significar incluso que a veces el criterio varie. O sea, no es
un tema relevante, 1lo que importa es que no salga un Jjuicio
que no debe salir o sea eso es lo que se estd cuidando que la
AFIP no ejecute una deuda gque no corresponde y que le puede

acarrear costas en contra al organismo”.

Luego, dable es advertir que los motivos pueden
ser multiples y exceden a los pardmetros que en su momento se
encontraban predeterminados en el sistema. El testigo Barroso
-quien, cabe recordar, se desempefaba en Grandes
Contribuyentes Nacionales- explicdé que: “no siempre el motivo
estaba especificado o estaba codificado y a veces podia ser
por otra cosa. Entonces el 4rea operativa tenia que decirle al
drea de la Direccién de Programa y Norma de Recaudacidén el
motivo para que lo agregue como cbédigo, pero a veces también
podia pasar que el 4rea operativa ponia un cédigo de
desconfirmacidén porgque realmente correspondia desconfirmarlo

pero que no coincidia con el verdadero motivo”.
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Asimismo, luego de que el fiscal del debate 1lo
interrogara acerca de si en alguna oportunidad wvalidd
desconfirmaciones, si era habitual y si podria brindar algun
ejemplo, Fabidn Barroso asertivamente respondid: “Si. [..] en
su momento como Jjefe de seccidn, validaba desconfirmaciones
[..] Era habitual porque no siempre los sistemas de control
reflejan correctamente la deuda. Entonces, si las deficiencias
del sistema de control las teniamos que corregir de esa manera
[..] A veces se suscitaban los problemas que no impactaban en
la cuenta tributaria los créditos por planes de facilidades de
pago. Entonces habia que desconfirmarlas. A veces no
impactaban 1los traslados de saldo 1libre disponibilidad del
impuesto al valor agregado. Entonces habia que desconfirmarlas
y a veces no 1impactaban o no se llegaba a tiempo para hacer
algunos ajustes en la cuenta. Y también habia que
desconfirmarlas”. Incluso, referido a los motivos, agregd que
“puede ser también una decisidén del Jjuez administrativo, donde
al momento de existir resoluciones que contemplan planes de
facilidades de pago, esperar la regularizacidén del plan antes
de ejecutar una deuda y poner en crisis, en una crisis al
contribuyente, a cualquier contribuyente. Pero eso es en
general”.

También, la testigo Mariana De Alva inquirid:
“.para gqué voy a incurrir en costas metiendo boletas de deuda
que tengo que meter en menos de 48 horas en un Jjuzgado si es
seguro que esa deuda el contribuyente wva a tener la
posibilidad y wva a agarrar la posibilidad de acogerse a un

plan de 120 cuotas general?”.

En este extremo resulta ineludible invocar
también la comunicacidén realizada por treinta jefes de agencia
y directores regionales dirigida al entonces Administrador
Federal Leandro Cuccioli, cuyo argumento expresa: “Las

obligaciones regularizadas en planes generales de pago
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vigentes o planes excepcionales del art. 32 vigentes, o en
tramite, no deben ser ejecutadas. Caso contrario, ello
acarrearia un perjuicio fiscal (fallo “ECOAVE” de la CSJN) vy
atentaria contra la Politica Tributaria, maxime con 1la
vigencia en su momento de la nota 2131/12 DGI” (nota del

29/4/2019, obrante a fs. 6325).

Desde este orden, no sobra memorar gque la OIP
15/16 consigndé que: “La informacién obrante en los sistemas
del Organismo no resulta confiable, incrementdndose el riesgo
de generar intimaciones o impulsar acciones de cobro respecto
de deuda que se encuentra regularizada”.

En idéntico sentido declard el testigo Adriéan
Salido, quien adujo gque: “habia otro grupo de deuda, de
obligaciones, d9que no figuraban en el sistema de Cuentas
Tributarias pero si figuraban en el sistema Mis Facilidades.
En esa época pasaba a veces que habia un delay entre la
informacidén que entraba con un plan al sistema Mis Facilidades
y que terminaba impactando en el sistema de Cuentas
Tributarias. Entonces, ahi, en ese sentido, si uno ve que la
deuda esta en un plan de facilidades de prago,
independientemente que no impactd en el sistema de Cuentas
Tributarias, ve la regularizacidén y entiende que hay una falla
en el sistema de actualizacidén, ejecutarlo seria también a
exponernos. Ahi se aplica el criterio. No hay una norma que
nos dice ‘No deberan ejecutarlo’. No, pero se aplica el
criterio. Nosotros somos veedores de no hacer cosas dgue vayan

contrario a la ley o gue generen un perjuicio al fisco”.

Asimismo, ha explicado el referido Baranda que:

“muchas veces preferimos desconfirmar una obligacién vy
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analizarla con tranquilidad a que avanzar cilegamente vy
terminar con un problema mayor. Hay un solo momento en el cual
entiendo yo que no nos tomamos esa libertad y es ante una
prescripcidén inminente”.

Asi, en las especificidades del sub 1lite, en
cuanto a las desconfirmaciones efectuadas respecto a 0il
Combustibles SA, resulta necesario precisar qgque, en primer
término, se refieren a periodos fiscales que exceden el objeto
procesal, por cuanto se trata de vencimientos que operaron
entre el 1/7/2011 y 31/12/2015. Comprenden 150 obligaciones
desconfirmadas bajo el motivo “Imposibilidad Operativa” o
“Imposibilidad de Proceso en Sistema de Cuentas Tributarias”.
De estas 150 obligaciones, la auditoria interna pudo verificar
la existencia de un motivo valido en 77, es decir, que se
presentaban correctas (vid. fs. 5159 y ss.). Ahora, respecto a
las 73 restantes se ha explicado que ello no significa que
fueran incorrectas o indebidas, sino que -simplemente- no ha
logrado la auditoria verificar el motivo.

A este respecto cobra relevancia lo informado
bajo juramento por los sindicados testigos Mario Maure, Fabian

Barroso y Sergio Flosi.

A\Y

En efecto, el testigo Maure afirmdé que: no
puedo decir que estdn mal desconfirmados”.
En el mismo sentido, dijo Barroso gque: “.no

puedo hablar especificamente por la agencia gque controld ese
expediente porque tal vez tenga sus causas y motivos por 1los
cuales se demora -0 no- en ejecutar una deuda [..] existen
casos en donde uno puede demorarse después del vencimiento de
la obligacién un mes, dos o tres meses es algo como habitual,
normal vy habitual, gque pueda estar ocurriendo. Y en otros
casos O en otras dependencias o porque determinados motivos

puede demorarse mucho mas, o tienen o tienen un motivo
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especifico por el cual no lo ejecutaron”. O el referido Flosi,
testigo citado por la acusacidén: “en condiciones normales el
incumplimiento de pago dispara claramente en forma inmediata
una accidén, pero vuelvo, esa accién que hubiera hecho
nacionales es la misma gue hubiera hecho una dependencia. Si
no la hizo es por alguna razdén que yo ignoro. Pero puede ser
que haya atenuantes razones por [..] voy a aclararle algo usted
me habla de intimacién las intimaciones es dificil gque no se
hagan, las intimaciones se hacian le diria casi en todos 1los
casos lo qgue no se pasaba es a cobro compulsivo, a cobro
judicial, bajo determinadas caracteristicas y eso pasaba en
nacionales y en otros lugares”.

Por lo demés, y frente a este escenario, nada
aporta el Ministerio Publico Fiscal para refutar lo afirmado
en la sentencia con relacidén a la ausencia de indicios que
autoricen a inferir una irregular influencia de algun
integrante de 0il Combustibles SA -acusado o no en este
proceso- para provocar las desconfirmaciones manuales que
reprocha la acusacidn.

19°) Que, ademds de la cuestidén relativa al
pretendido escaso control de una Agencia, tampoco luce
suficientemente acreditado que la hipotética incorporacidén al
padrédn de grandes contribuyentes nacionales en el sub lite
hubiera conducido a un resultado distinto en las tareas de

recaudacién y contralor.

Los propios funcionarios del 4&area grandes
contribuyentes abonan a relativizar esta cuestidédn. E1 testigo
Fabiadn Barroso se refiridé a la capacidad operativa de grandes

contribuyentes, “‘nosotros tenemos un limitado numero de
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contribuyentes y a su vez tenemos una muy baja morosidad de
contribuyentes, a veces es de esperar, es de esperar, no puedo
confirmar nada, que en algunos aspectos de control nosotros

podamos hacer algun trabajo adicional”.

Luego, Sergio Flosi indicéd en orden al
procedimiento de inclusién de deuda en los planes generales vy
su contralor centralizado: “;si no deberia haberse incluido 1la
deuda caduca de 1los planes de la 2774 en nuevos planes? La
resolucién claramente no lo permitia ¢El1 contribuyente 1o
hizo? Si, lo hizo ¢la administracién se lo permitid, dentro de
los sistemas informédticos? 0O sea ¢que pudimos haber inducido
algtn error? Y si, es cierto también la administracién se 1lo
permitidé, no lo excluyd, cosa que deberia haberlo excluido
hablo sistémicamente. y si usted me pregunta si la dependencia
pudo haber hecho algo?, y la verdad que era imposible que
también hiciera algo porque no le sale ninguna anomalia. Y si
quiere que no utilice el término imposible le diria que era de
dudosa posibilidad que lo pudiera llegar a hacer. Con respecto
a la 3756 ahi ya es totalmente distinto, la 3756 era un plan
que el contribuyente se acogid, que el contribuyente asumid un
compromiso de pago que, por distintas razones y seguramente
tendrdn motivos, no cumplidé con esas con esas cuotas. No hizo
nada irregular, el plan estaba en condiciones de ser caducado,
pero la administracién no lo caducd y lo habilitdé a que
rehabilitara ese plan sistémicamente porque no es que hubo 1la
mano de un hombre ni nada por el estilo. Sistémicamente,
automaticamente quedd habilitado para rehabilitar el plan y la

rehabilitacién la hace por sistema”.

Es que, como se explicd en la nota suscripta
por treinta Jjefes de agencia 'y directores regionales:
“Admisidén por parte de una Agencia de la Reformulacidén de
Planes. No hay intervencidén alguna por parte de las agencias

para evitar la adhesidén via web por parte de los
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contribuyentes. Las validaciones 1las efectta el Servidor

Informdtico Central sobre la admisibilidad del mismo. La
reformulacién de planes vigentes y/o la incorporacidén de deuda
de planes caducos es decisidén exclusiva de politica tributaria
definida por las autoridades superiores” (fs. 6325).

Al respecto, membrese también que el testigo
Pedro Ocamica declardé Jjuramentadamente en Jjuicio gque no se
detectaron irregularidades con relacidén a los planes generales

a los que adhiridé OIL Combustibles SA.

Luego, en cuanto a las acciones concretas y el
tiempo de intimacidn, a efectos comparativos, debe remitirse a
la documental incorporada al proceso, concretamente la
actuacién 13288-1098-2014, respecto a largos periodos sin
intimar de un contribuyente radicado en la Subdireccidén de
Grandes Contribuyentes Nacionales y al escaso volumen de deuda

efectivamente judicializada.

De otra parte, también se han efectuado
diversas referencias a la capacidad de control gque tenia la
Subdireccién de Grandes Contribuyentes, en razén de la
existencia de fichas y de efectuar un seguimiento més prdximo
por medio de oficiales de cuenta (cinco o diez, segun la época
para todo el padrdén de los contribuyentes méds importantes del
pais, al decir del testigo Flosi).

No deja de resultar paraddjico que también se
censure la existencia de contactos o correos electrdnicos
entre personal de la contribuyente y funcionarios de la AFIP.
A todo evento, baste seflalar que algunos de los mails no
coinciden cronoldgicamente con la época del proceso e incluso

fueron contactos efectuados por personas dgque no han sido
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legitimadas pasivamente en este juicio y hasta han declarado

como testigos.

Como sea, ha quedado probado de modo suficiente
que -mas alld de toda wvaloracién- estos intercambios son
habituales y regulares y se presentan tanto en Agencias como
en Grandes Contribuyentes, tal lo explicado en el Jjuicio por
todos los funcionarios declarantes (vid., entre otros,
testimonios de Adrian Salido, Fabidn Hugo Fuertes y Roberto

Mazal) .

En consecuencia, no aparece debidamente
confutada la afirmacidén sentencial en orden a que las
diferencias en cuanto a los controles llevados a cabo en una
Agencia o en Grandes Contribuyentes Nacionales no es
determinada por cuestiones cualitativas, no se exhiben
diferencias en cuanto a la idoneidad del ©personal vy,
fundamentalmente, tampoco aparece acreditado que algun
obligado del segmento mas importante en una agencia fuera
desatendido en el contralor de sus obligaciones por parte de
las territoriales.

20°) Que, de cuanto resulta resefiado en los
apartados precedentes, se advierte que el Ministerio Publico
Fiscal no ha logrado acreditar en el debate los elementos
centrales de su proclama acusatoria, gque definidé como un
entramado delictivo montado entre privados vy funcionarios
publicos con el afadan de obtener recursos del Estado para su
propio beneficio.

En efecto, el resultado del juicio no revela la
existencia de un tratamiento preferencial a la firma O0il
Combustibles SA por parte del organismo recaudador. Se le ha
otorgado planes particulares de pago en condiciones andlogas a

otros contribuyentes, sin dque se advierta nota distintiva
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respecto a otros planes otorgados, sea en su tramitacidn,
duracién o tasa de interés.

En cuanto a los planes generales, su
otorgamiento resulta de un proceso automatizado sin
intervencidén humana y su contralor depende del sistema
informatico de un &rea centralizada, sin mediar prueba que
acredite alteracién en el funcionamiento de ese sistema, ni
muchos menos la existencia de una intervencidédn indebida.

Asi, se revela insuficiente 1la construccidn
incriminatoria que pretende la atribucién de la
responsabilidad de los aqui imputados con invocacidén de una
falta de control a partir de la radicacién en la Agencia 11,
la pretendida irregularidad de las desconfirmaciones o el
funcionamiento del sistema informatico, no sélo por la ausente
prueba, sino también por la efectivamente rendida en el
juicio, que refuta la hipdtesis de la acusacidn publica.

En cualquier caso, la estrategia selectiva que
conllevé al juicio exclusivo respecto de los aqui absueltos,
deviene en una fragmentacidén inadecuada del ©objeto del
proceso, por cierto con un alto coste para la hipdétesis de
cargo, en tanto no explica la ausencia de convocatoria de
aquellos que en ocasidén del Jjuicio contaban con auto de mérito
(concretamente los funcionarios Toninelli, Di Risio, Venier,
Nappa, Esperdn, Bianchi y D'Angela, muchos de ellos a la fecha
sobreseidos con sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada). Asi, la acusacidén no brinda razones por las cuales
se prescinde de la citacién del personal no imputado de 1la
Agencia 11, o de funcionarios que den cuenta de la mecénica de

la Subdireccién de Recaudacidén respecto de los procesos

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA |H ‘ I” H ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




centralizados, ni muchos menos en punto al funcionamiento los

procesos informadticos del organismo.

Luego, tampoco se observa prueba de cargo que
conduzca a inferir con el estandar que requiere un
temperamento condenatorio la existencia de algun tipo de
connivencia o acuerdo espurio entre los citados a juicio, o
una influencia indebida respecto a funcionarios de 1la
Administracién Federal de Ingresos Publicos, con cefiido ajuste

al objeto de la presente.

En este sentido, llevan razdédn las defensas en
orden a la ausencia de toda medida de prueba qgque pudiera
acreditar lo que, a estar al desenlace, constituia 1la
hipbtesis central del caso.

21°) Que si bien lo hasta aqui expuesto resulta
suficiente a fin de sellar 1la suerte negativa del recurso
fiscal, se impone también la referencia hacia la controvertida
cuestidén de los préstamos “intercompany”.

Tal extremo ha sido referido por la acusadora a
lo largo de todo el proceso con el propdsito de dar sustento a
la existencia de maniobras para descapitalizar la compafia vy

minar la capacidad de control de la AFIP.

So riesgo de entrar en cuestiones gue exceden
el marco de la judicatura, ya en el debate el testigo Armando
Lorente, abogado de la sindicatura gque intervenia en la
quiebra de 0il Combustibles SA, explicd que en su labor
profesional se habia encontrado con casos en los que la AFIP

opera como método o fuente de financiamiento.

Desde el lado del ente recaudador 1lo propio
expresd el testigo Baranda e incluso la méxima autoridad del
organismo se refiridé a la “demanda permanente de financiacidn

por parte del sector privado” al ser consultado sobre una
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publicacién periodistica (vid., testimonio de Leandro
Cuccioli).
Ahora; va de suyo que recurrir a la

refinanciacién de deudas tributarias constituye un nucleo
sustancialmente distinto a sostener la disposicidén indebida de

fondos retenidos a los efectos de su ingreso al fisco.

Ello aparece fundadamente rechazado en la
sentencia, desde que se Jjustiprecid que el soporte o
asistencia econdmica y financiera a empresas vinculadas no se
encuentra vedada (ni por estatuto, ni por haberse acogido a
planes de pago, tal se desprende de los testimonios de Armando
Lorente, Gustavo Montanini, Héctor Gonzédlez y José Tominc, ni
que sea inusual la utilizacidn por parte de conglomerados de
empresas como recurso financiero de la herramienta del
endeudamiento fiscal (vid. testimonio de Mariano Elizondo),
asi como también la transparencia de los libros vy cuentas
societarias, todo lo <cual encontrdé apoyatura en la prueba

producida en el debate.

En igual sentido, resulta que el organismo
recaudador estaba expresamente informado sobre la vasta
actividad desarrollada por 0il Combustibles SA, incluidos 1los
préstamos efectuados por la compafiia, no siendo estos una
actividad oculta, puesto que se encontraban reflejados en 1los
estados contables presentados ante el organismo.

Ademéds, no puede soslayarse gue se introdujo al
debate que 0il Combustibles SA recibid, en el mismo periodo
que el investigado, préstamos por financiaciones bancarias e
integracidén de capital; y asi tampoco cabe desatender gque no

se incorpord informe de “origen y aplicacidédn de fondos” o de
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“andlisis especifico del flujo de fondos de la empresa”, por
lo gque, mas allada de la formulacidén tedrica de pretendida
correspondencia aproximativa entre los montos adeudados vy
aquellos objetos de mutuos, tampoco logra arribarse a la
certeza requerida para validar la hipdbdtesis fiscal, esto es,
que los préstamos intercompany constituyen una
descapitalizacidén ardidosa y, en consecuencia, pronunciar una

sentencia condenatoria sobre esa base.

Resulta de interés destacar que Gustavo
Montanini, tras ser consultado acerca de la posibilidad de
afirmar que los préstamos realizados por la empresa fueron
solventados con endeudamiento fiscal wvinculado al tributo,
testimonié: “Cuando uno hace comparaciones, todo el pasivo
financia a todo el activo. Por lo tanto, también podria
ocurrir lo que usted estd diciendo; o sea, el aumento de los
créditos pudo haber venido financiado por otras herramientas
de financiacién gque no hayan sido las deudas tributarias. Por
eso, el andlisis estdtico lo que hace es impedir analizar de
dénde se obtuvieron los fondos si lo que permite ver es cuédles
fueron eventualmente las herramientas de financiacidén para

financiar la totalidad del activo”.

A mayor abundamiento, en linea con la ausencia
de ocultamiento de los préstamos en lo gque hace a la
contaduria de la empresa, el mentado testigo Lorente expresd:
“la compafiia, todos 1los cuerpos gerenciales, llevaban un
cuerpo bastante detallado de todos los préstamos intercompany
desde OCSA hacia personas humanas o compafiias integrantes del
mismo grupo empresario”, y que: “la contabilidad de 1la
compafiia es una contabilidad transparente porque los sistemas
le fueron adquiridos a una multinacional, Petrobras, o sea que

si uno queria la informacidn estaba”.
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Pero, ademéds, a esta altura del proceso, no hay
siquiera atisbo de duda en orden a que 0il Combustibles SA no
es agente de retencién ni de percepcidén del tributo,
circunstancia que ha sido explicada de modo consistente por
todos los expertos durante el Jjuicio. Consecuencia de ello,
como se expuso con acierto en la sentencia, el dinero con el
que se efectuaron los préstamos es propio de la compafiia.

Y también resulta categdrico que el hecho
imponible se configura con la entrega del producto, emisidén de
la factura o acto equivalente, el que fuere anterior. Luego,
el sujeto obligado debe pagar el impuesto independientemente
de si cobrdé -o no- la operacidn de venta (vid., en particular,
el testimonio de Herndn Dario Cruells).

Asi, no aparece iddéneamente acreditado por la
acusacién que 0il Combustibles SA hubiera recibido el pago de
las wventas que generaron el hecho imponible a la fecha de
vencimiento de las respectivas posiciones que fueron
regularizadas en el marco de dos planes particulares, ni -
mucho menos- que esos fondos fueran ilegitimamente desviados
hacia otras empresas a través de préstamos intercompany.

22°) Que, frente a todo lo resefiado, a partir
de una prolija compulsa de los registros filmicos de las
audiencias de debate, asi como de la documental incorporada al
proceso, se colige que el Ministerio Publico Fiscal no logrd
demostrar que los elementos que considera determinantes para
su hipdtesis permitan arribar a las conclusiones que pretende.
Nada de 1lo alegado verifica que 0il Combustibles SA haya
realizado maniobras contrarias a las normas para construir un

mecanismo ilegal de acumulacidén de deuda, y poco aporta la
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recurrente que evidencie la realizacidén de ardides para
empadronarse en un lugar O registro que no le correspondia, o©
bien para evitar el correcto uso de especificos sistemas
informaticos. Asi tampoco alcanza a componer la certidumbre
demandada la mera existencia de las desconfirmaciones manuales
gue no pudieron ser explicadas, en tanto -tal surge de la
prueba introducida- no son per se constitutivas de maniobra
ilicita alguna, ni en particular el resultado de concretas

intervenciones de los encausados.

En este orden, se ensaya la pretendida
calificacién alternativa, ahora sorpresivamente sugerida
durante el término de oficina, gque no logra sanear el déficit
de origen de la acusacién, en la debilidad de la acreditacién
de una de las exigencias subjetivas: el ardid. Por lo demas,
afectaria la necesaria congruencia, desde la exigencia del
dolo y su posicidén temporal gque reclama la figura de consuno

ahora invocada (Fallos: 329:4634; 330:5020).

De tal suerte, cuanto menos en estricto apego
al mandato del art. 3 del ritual, no existe acreditacidn
suficiente de los extremos pretendidos por el titular de la
vindicta ©publica en orden al delito por el que fueran
acusados.

Al efecto, deviene pertinente recordar que toda
condena debe cimentarse en una multiplicidad de ©pruebas
homogéneas, univocas y unidireccionales que acrediten, con el
grado de certeza necesario, tanto la recreacién histérica de
la materialidad ilicita cuanto la responsabilidad penal de su
autor, extremos que, en los términos expuestos, no se
verifican en la especie.

En ese sentido se destaca que “varias pruebas vy
varios indicios concordantes se refuerzan entre ellos

aumentando su probabilidad, mientras que varias pruebas y/o
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varios indicios discordantes se debilitan reciprocamente
reduciendo o incluso anulando cada uno 1la probabilidad del
otro. Las novelas policiacas estadn llenas de construcciones
probatorias aparentemente aplastantes que de pronto, gracias a
contrapruebas y contraindicios mejor organizados, se derrumban
por el predominio de hipdtesis empiricamente alternativas a
las acreditadas inicialmente” (Ferrajoli, Luigi, “Derecho vy
Razén. Teoria del garantismo penal”, Trotta, Madrid, 1995, p.
132).

La acusaciodn, como lo observd el voto
mayoritario en la pieza sentencial, no 1llegbd a aportar 1los
elementos acreditantes que demuestren acabadamente la
responsabilidad atribuida. A este respecto interesa destacar
que el onus probandi es una garantia constitucional derivada
del estado de inocencia del que goza todo imputado y que
adquiere en la audiencia de Jjuicio oral toda su potencialidad,
quedando en cabeza de 1la acusacién la construccidén de la
culpabilidad, de modo de demoler aquella presuncidén (arts. 18
CN, 8.2 CADH, y 14.2 PIDCyP).

En efecto, si no se delimita el verdadero
alcance de la garantia en estudio, se puede caer en la
desacertada posicidédn de exigirle a un encausado “la prueba de
su inocencia”. Y, dadas las especificidades verificadas en el
sub 1lite, se advierte que el Ministerio Publico no aportd
mayores elementos que sustenten su hipdtesis, de modo que, con
base en la prueba presentada, no es posible construir una
argumentacién que rebata la posicidén de 1la defensa y que

convalide la conjetura fiscal.
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Asi es, durante el Jjuicio, el Ministerio
Piblico Fiscal no logrd construir una base probatoria sdélida
que permita sostener los fundamentos de la acusacidn, pues
todos los indicios resultan anfibolégicos, dado que “si el
hecho indiciario admite una explicacidén compatible con otro
hecho distinto del indicado, o al menos no es O6bice para ella,
la relacidédn entre ambos serd contingente: es lo que se llama
indicio anfiboldgico” (Cafferata Nores, José, “La Prueba en el
Proceso Penal, De Palma, Buenos Aires, 2001, p. 190.)

En esta linea -se insiste- las circunstancias
yva descriptas impiden tener por desechada la versidn
desincriminatoria planteada por la defensa vy arribar a un
juicio de certeza sobre la hipdétesis acusatoria. O en otros
términos: las deficiencias de la acusacidén en Jjuicio la privan
de imponerse ante el &érgano sentenciante con base al estandar

de més alld de toda duda razonable.

Asi pues, cabe traer a colacién que la Corte
Suprema de Jjusticia de la Nacidén ha dicho gque “como corolario
de la presuncidén de inocencia, se enmarca el principio de 1in
dubio pro reo, en funcién del <cual al wvalorar la prueba
resulta imperativo absolver al imputado en caso de duda. Ello
es asi porque el punto de partida es 1la presuncién de su
inocencia y no la hipbétesis de la acusacién (Fallos:
213:269;.287:212; 329:5628 y 6019; 339:1493, entre otros)”
(Fallos: 342:2319, el destacado no estd en el original).

Tampoco el esfuerzo de la fiscalia ante este
colegio ha abastecido para la certeza en la imputacidén con
base en los elementos colectados, ante todo los de descargo
producidos en el desenvolvimiento del Jjuicio, apegéandose a
insistir y repetir una proposicidén criminosa -acompafiada de
disquisiciones doctrinarias- sin la pertinente correspondencia

probatoria. Y es una exigencia irrenunciable del debido
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proceso que la atribucién de los hechos sostenida en las
alegaciones conforme la prueba rendida satisfaga la persuasién
de certeza.

Como se sabe, la acusadora debe convencer de su
imputacidén de modo de poder llegar a certeza en una condena.
Se trata de una exigencia irrenunciable del proceso ya que la
carga de la prueba reside en la acusacidén, tanto mas desde el
sistema de enjuiciamiento (acusatorio) consagrado en la
Constitucidén Nacional, tal lo expresamente reconocido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (Fallos: 328:3399,
consid. 7° y 15°).

Se trata de un rol fundamental del Ministerio
Piblico Fiscal a partir de 1lo producido en Jjuicio: 1la
estrategia sobre 1los hechos -y la prueba que 1la sustenta-
asumida por el fiscal debe ser capaz de explicarlos de una
manera satisfactoria para el tribunal, por lo que debe ser

coherente y autosuficiente.

Y lo que se advierte es el déficit de la prueba
en las proposiciones acusatorias, gque deben relacionarse con
los extremos objetivos (existencia del hecho) vy subjetivos
(participacidén de un imputado) en la atribucidébn delictiva.

Deméds esta sefialar la exigencia de objetividad.
La misidén institucional, gque reconduce a los principios
funcionales contemplados en el art. 120 constitucional,
conforme la Ley Organica delimita a la objetividad como uno de
los vectores de la actuacidén del Ministerio Publico Fiscal, de
suerte que “requerird la aplicacidén Jjusta de la ley,

procurando el resguardo equilibrado de todos los valores vy
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principios Jjuridicos vigentes vy el ejercicio racional vy
ponderado del poder penal del Estado” (Ley n° 27.148, art. 9).
A modo de colofédn: no son los Jjueces guienes
deban superar las 1inconsistencias en la estrategia procesal
que presenta la acusacidén en Jjuicio, recurriendo a hipodtesis
de simple probabilidad para convertirlas en certeza. En este
proceso el o6érgano de Jjuicio concluyd gque no hay prueba que
coloque al tribunal en esa posicidén, 1lo gue arroja una
dificultad de indole constitucional: “no se trata de duda,
sino de otro fendémeno: la falta de pruebas. Cuando se dice 1in
dubio pro reo se estd diciendo que, a falta de pruebas, hay
que absolver al reo; y esto parece gque no necesita
Justificacién. El juez no duda cuando absuelve. Esté
firmemente seguro, tiene la plena certeza: :;de qué? De que le
faltan pruebas para condenar” (Sentis Melendo, Santiago, “In
dubio pro reo”, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos

Aires, 1971, p. 158).

Otra vez: “se debe entender, pues, dgue no se
trata de ningin beneficio a favor del reo, o una prebenda
legislada para ‘favorecer’ sino, muy por el contrario, una
limitacién muy precisa a la actividad sancionatoria del
Estado. [..] En sintesis, la construccidén (o declaracidn) de la
culpabilidad exige precisidén, y estd precisidn se expresa en
la idea de certeza” (cfr. Binder, Alberto M., “Introduccidén al

Derecho Procesal Penal”, Ad-Hoc, Bs. As., 1999, p. 127).

En el sub examen, no se advierte que se haya
logrado qgquebrar el estado de inocencia del que goza cualquier
imputado, pues los elementos de Juicio incorporados no
resultan bastantes para arribar al grado de certeza apodictica

gue requiere un pronunciamiento condenatorio.

A todo evento, menester es evocar en relacidn

AN

al principio constitucional de inocencia que: ..Si [la
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inocencial] se presume, sbélo cabrd atribuir la condicién de
autor del hecho delictivo a wun acusado cuando, visto el
resultado del Jjuicio, existe <certeza ©probatoria de que
realmente lo es. Tal clase de certeza es la Unica llave que
puede franquear al juzgador en su discurso la puerta de salida
del recinto de la presuncién de inocencia y acceso al de 1la
incriminacién. La duda al respecto no goza de semejante
virtualidad, que es por lo gque la accidén sobre la dgque se
proyecte permanecerd, mientras la misma subsista, dentro de
ese primer Aambito” (Ibanez, Perfecto Andrés; “Prueba vy
conviccién judicial en el proceso penal”, Hammurabi, Buenos
Aires, 2009, pp. 82/83).

Asi, sobre el 1ligamen entre 1inocencia e 1Iin
dubio pro reo se ha seflalado que: “..decir in dubio pro reo es
s6lo una forma de llamar a la presuncidén de inocencia, en una
de sus dimensiones, con actualizacidén en un preciso momento de
la experiencia procesal sobre cuyo conjunto esta uUltima se
proyecta. A saber, cuando la apreciacidédn del resultado final
de la actividad probatoria del Jjuicio provoca en el Jjuzgador
una situacidén de duda” (Ibid., p. 86).

De otra parte, deviene necesario destacar que:
“.s6lo la certeza positiva sobre la culpabilidad permitira
condenar al imputado. La improbabilidad, la duda stricto sensu
y aun la probabilidad (positiva) determinardn su absoluciédn.
Es en este momento donde impera con total amplitud el
principio in dubio pro reo, pues atrapa la totalidad de las
hipétesis posibles de duda como estados intelectuales

excluyentes de la certeza..” (Cafferata Nores, José 1.,
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“Proceso penal y derecho humanos”, CELS, Buenos Aires, 2000,
p. 75).

Asi, el principio de inocencia impide la poena
extraordinaria o “pena de sospecha” en los casos en que -se
insiste- no existe certeza respecto de la comisiédn de un
delito (Cfr. Maier, Julio B. J., “Derecho Procesal Penal”, T.
I, Fundamentos, 2da ed. Editores del Puerto, Buenos Aires,
1999, p. 495; Roxin, Claus, “Derecho Procesal Penal”, trad.
Gabriela Cérdoba y Daniel Pastor, Editores del Puerto, Buenos

Aires, 2000, p. 112).

En razé4n de ello, categdéricamente se ha
entendido que: “..el principio tiene un claro contenido y es
siempre el mismo, sea cual fuere su formulacidén: si existen
dudas no se puede condenar” (Nieva Fenoll, Jordi, “La duda en
el proceso penal”, Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 67).

Bajo esta directriz, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecid que: “..la falta de prueba plena de
la responsabilidad en una sentencia condenatoria constituye
una violacidén al principio de presuncién de inocencia, el cual
es un elemento esencial para la realizacidén efectiva del
derecho de defensa y acompafia al acusado durante toda la
tramitacidén del proceso hasta que una sentencia condenatoria
que determine su culpabilidad quede firme” (CorteIDH, caso
“Lépez Mendoza vs. Venezuela”. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia del 1/9/2011. Serie C N° 233, parrafo 128).

En definitiva, tal como 1lleva establecido el
cimero tribunal: “frente a hipdbdtesis de hechos contrapuestas,
en el derecho procesal penal el 1in dubio pro reo y la
prohibicién de non liquet (arg. Fallos: 278: 188) imponen [..]
inclinarse ©por la alternativa factica que resulta més

favorable al imputado” (Fallos: 339:1493; 343:2280).
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En suma, por todo 1lo expuesto, propicio al
acuerdo rechazar el recurso interpuesto por el Ministerio
Piblico Fiscal, sin costas (arts. 471 a contrario sensu, 530 y

ccds. CPPN) .

Aunque agotado el cometido impuesto por mandato
del superior, con puntual ajuste al objeto del recurso
(denunciada ausencia de fundamentacién sentencial), debo
anotar que en la deliberacidn aparece introducida la
prescripcidédn de la accidn apuntada subsidiariamente en breves
notas por los abogados Beraldi y Llernovoy, que -sin perjuicio
de su naturaleza (Fallos: 207:86; 275:241; 333:1987, entre
otros) - procede eventualmente deducirse por via incidental
ante el 6rgano de origen, de modo de garantizar el
contradictorio y el derecho al recurso, en tanto presupuestos

del proceso debido.
Asi doy mi voto.

El sefilor juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

Convocado a emitir mi wvoto en segundo orden,
sefialaré en primer término que resulta ineludible la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
referida a que los fallos deben atender a las circunstancias
existentes al momento de su dictado, aunque aquéllas sean
sobrevinientes a la interposicidédn del recurso (Fallos 285:353;
310:819 y 315:584, entre otros).

Aclarado ello, cabe recordar que al inicio de
la investigacidén el Jjuez federal de primera instancia declard

en fecha 24 de noviembre de 2016 su incompetencia en razdn de

Fecha de firma: 19/02/2025

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

B VAL TER DANIEL MASHONE. CORETAR S DE CAMArA I\Wﬂﬂ\ | ‘m ”"

#38571954#444687347#20250219150807390




la materia en favor del fuero penal econdémico, al entender -
entre otros argumentos- que “la aplicacidén de la llamada ley
penal tributaria es la correcta y la que ofrece mayores
posibilidades de respuesta de la administracidén de justicia”.
En esa ocasibn, el magistrado instructor destacd
particularmente que la Ley 24.769 prevelia mecanismos de
solucidén de conflicto alternativos que no posee el Cbédigo
Penal, a lo que se agregan las sucesivas normas de
regularizacién de obligaciones tributarias, frente a lo cual
cabe recordar que en la audiencia de informes ante esta
instancia las defensas particulares de Lépez vy De Sousa
afirmaron que las deudas que motivaron la solicitud de planes
de facilidades de pago ante la Administracién Federal de
Ingresos Ptblicos habian sido oportunamente canceladas,
cuestidén que no fue controvertida con fundamentos suficientes

por el representante de la acusaciédn publica.

Apelada que fuera dicha decisién por parte del
Ministerio Publico Fiscal 'y la parte querellante, fue
confirmada por parte de la Sala I de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en fecha 14

de febrero de 2017.

Posteriormente, la Sala I de esta Cémara
Federal de Casacién Penal, en fecha 22 de noviembre de 2017,
con una integracidén distinta a la actual y por mayoria, anuld
la resolucidén antes sefilalada y su antecedente necesario vy
remitidé las actuaciones para la continuacidén de su tramite por
ante la Jjusticia federal de esta Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires (cfr. Reg. n° 1586/2017 -resolucidén contra la cual se
interpuso recurso extraordinario que fue declarado inadmisible
en fecha 25 de abril de 2018, reg. n° 309/18, lo que motivéd la
interposicién de una queja ante la Corte Suprema de Justicia

de la Nacién que fue desestimada en fecha 19 de febrero de

2019, cfr. CFP 4943/2016/13/1/1/RH5-).
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Luego de gque la causa se elevara a la instancia
oral, las partes fueron citadas a juicio en los términos del
art. 354 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién con fecha 28
de junio de 2018 (el destacado es de la presente).

El juicio oral y puUblico en el que se juzgaron
las conductas de Carlos Fabidn De Sousa y Cristdébal Manuel
Lépez (acusados por el Ministerio Publico Fiscal como
participes necesarios del delito de defraudacidn por
administracién fraudulenta en perjuicio de la administracidn
publica; arts. 174 inc. 5° en funcidén del art. 173 inc. 7 del
Cébdigo Penal) comenzd en el mes de junio del afio 2019.

Por veredicto de fecha 16 de diciembre de 2021
y fundamentos gque fueron dados a conocer el 17 de marzo de
2022, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 de esta
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires resolvid absolver a Carlos
Fabidn De Sousa y Cristdébal Manuel Ldépez en orden al hecho por

el cual fueron acusados (cfr. puntos dispositivos II y III).

Con fecha 1 de abril de 2022, el Ministerio
Piblico Fiscal interpuso recurso de casacidén contra dichas
absoluciones, el cual fue concedido en fecha 26 de abril de

2022 y mantenido en fecha 29 de abril de 2022.

El 7 de julio de 2022, se abridé el término de
oficina ante esta instancia casatoria (en una nueva
intervencién, sumada a la referenciada al comienzo del
presente voto), oportunidad en que las partes hicieron sus

presentaciones.

Los dias 14 y 29 de junio de 2023, se celebrd

la audiencia de informes prevista en los arts. 465, uUltimo
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parrafo, vy 468 del CPPN, ocasién en la dgque las partes
expusieron oralmente.

Posteriormente, el 23 de octubre de 2023, 1la
Sala I de esta Céamara Federal de Casacidédn Penal -con distinta
integracién a la actual- resolvié en 1lo gque aqui interesa
rechazar el recurso de casacidén interpuesto por el Ministerio
Piblico Fiscal vy, de esa manera, convalidé las absoluciones
dictadas con relacién a Carlos Fabidn De Sousa y Cristdbal
Manuel Lépez (cfr. Reg. n° 1190/23).

Ante dicha resolucidén, el Ministerio Publico
Fiscal interpuso recurso extraordinario federal, el gque tras
ser denegado en fecha 19 de diciembre de 2023 (Reg. n°
1558/23), motivdé la interposicidn por esa parte de una queja
ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.

Asi las cosas, en fecha 28 de mayo de 2024 y de
conformidad con los argumentos y conclusiones expresados por
el Procurador General de la Nacidén interino en su dictamen -
con exclusidén del parrafo octavo del segundo apartado-, el
Maximo Tribunal hizo lugar parcialmente a la queja, declard
parcialmente procedente el recurso extraordinario y con el
alcance sefialado dejé sin efecto la sentencia apelada,
remitiéndola a esta instancia para que se dicte un nuevo

pronunciamiento con arreglo a lo expuesto.

Recibidas las actuaciones en funcidén del
reenvio dispuesto por el méds Alto Tribunal, en fecha 30 de
mayo de 2024 los jueces de esta Camara Federal de Casacidn
Penal que habian intervenido en el caso, los sefiores Jjueces
Daniel Petrone y Diego Barroetavefa, se inhibieron; excusacidn
que fue admitida en fecha 6 de Jjunio de 2024 por el colega
preopinante y los jueces Angela Ledesma y Javier Carbajo (Reg.

n°® 615/2024).
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De esa manera, el mismo 6 de junio de 2024 se
procedid al sorteo de los dos magistrados faltantes,
resultando desinsaculados el sefior juez Guillermo J. Yacobucci
y el suscripto.

Se fijdé audiencia para el dia 28 de agosto de
2024 en los términos de los arts. 465, uUltimo parrafo, y 468
del CPPN; ocasidén en la que las partes expusieron oralmente,
mientras que las defensas también presentaron breves notas por
escrito que se encuentran agregadas a la causa (cfr. Sistema
Informatico “Lex 100”7).

Cabe aqui aclarar que, en su presentacidn, 1la
defensa particular de Carlos Fabian De Sousa advirtid
subsidiariamente sobre la posible prescripcidén de la accidn
penal seguida contra su asistido y Cristdébal Manuel Lépez.
Sobre el punto, dicha parte destacd: que “resulta
incontrovertible que la causal de suspensidén prevista en el
art. 67 del (Cdédigo Penal no deviene aplicable, pues el Dr.
Ricardo Echegaray jamas ha empleado su autoridad o ejercido
influencias con el fin de perjudicar el ejercicio de la accidn
penal”; que “ninguno de los funcionarios 'y magistrados
judiciales intervinientes en la causa denunciaron presiones de
ningun sentido, mientras que el Dr. Echegaray mantuvo un
comportamiento procesal intachable, participando personalmente
de las audiencias de juicio 'y canalizando todas sus
pretensiones a través de su defensa técnica”; que “la prueba
inequivoca de la ausencia de Interferencias 1indebidas por
parte del citado funcionario es el resultado del proceso, en
el cual el nombrado fue 1indagado, procesado, enjuiciado y

finalmente condenado, a través de un decisorio que, en el que
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respecta al fondo de la acusacidén, fue confirmado por esta
Cdmara Federal de Casacidon Penal”; que “tampoco existe indicio
alguno que dé cuenta de que el Dr. Echegaray hubiese utilizado
su rol funcional para entorpecer la pesquisa. Muy por el
contrario, desde la génesis del proceso la AFIP pudo aportar,
sin retaceo alguno, toda la documentacidn que le fue requerida
por las autoridades judiciales y ninguno de 1los funcionarios
que cumplieron tareas en el organismo recaudador siquiera
insinud haber recibido presiones o directivas para declarar
como testigo en favor de los intereses del ex administrador
federal” y que “tampoco puede perderse de vista que el Dr.
Echegaray cesd en sus funciones en la AFIP antes del comienzo
de esta causa, que luego fue cesanteado en el organismo y que
finalmente retomé tareas en la Administracidén General de
Aduanas, a saber, una dependencia que no tiene vinculacidn
alguna con los hechos denunciados en autos. Este dato también
ratifica la inaplicabilidad de la causal suspensiva normada

por el art. 67 del Cédigo Penal”.

La defensa particular de Carlos Fabiédn De Sousa
también trajo a colacidén doctrina y Jurisprudencia segun la
cual hace a la racionalidad de la norma -art. 67, segundo
parrafo, CP- que el funcionario publico por el cual se
suspende la accidén tenga cierta jerarquia dado que la razdn de
ser de dicha excepcién radica en evitar que la investidura
oficial, 1las facultades o las influencias emergentes del
ejercicio de la funcién puUblica pongan obstédculos de hecho a
las investigaciones, haciendo que el plazo de prescripcién de
la respectiva accidén penal fenezca durante el tiempo de
desempefio funcional; que la propia estructura discursiva de la
norma exige analizar, empero, si el funcionario puUblico, por
cuya situacidén de revista se suspende la accidén, tiene 1la
autoridad o influencia necesaria para alterar el curso de la

encuesta, en razén de su Jerarquia, vinculaciones, aptitud
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funcional o dirigencial y proximidad con la jurisdiccidén donde
aquella se 1lleva a cabo; dgque no puede concebirse que la
influencia presumida por la ley se convierta en una premisa
iure et de iure y se extienda mas alld de los limites que la
hacen razonable 'y que resulta necesario Jjustificar 1la
suspensidén del curso de la accidédn sobre la base de una funciédn
plblica que realmente logre inhibir o) entorpecer la
persecucidédn judicial del delito investigado.

Efectuada la resefia del tramite de las
presentes actuaciones, cabe recordar la inveterada doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén -que reconoce su
origen en Fallos: 186:289- segun la cual la prescripcidédn en
materia penal es una cuestidén de orden publico que debe ser
declarada de oficio por el tribunal correspondiente vy se
produce de pleno derecho (Fallos: 207:86; 275:241; 297:215;
301:339; 310:2246; 311:1029, 2205; 312:1351; 313:1224; 322:360
-disidencias de los Jjueces Fayt, Bossert, Petracchi vy
Boggiano-; 323:1785; 345:584 y 342:1018, entre otros).

En esta linea Jjurisprudencial, el Méaximo
Tribunal considerdé que la prescripcidén debe ser resuelta en
forma previa a cualquier decisidén sobre el fondo (Fallos:
322:300) y que debe declararse en cualquier instancia del
juicio (Fallos: 313:1224) y por cualquier tribunal (voto de la
mayoria en Fallos: 311:2205; 330:3248; 330:4103 vy 344:3431);
doctrina que fue aplicada por esta Camara Federal de Casacidn
Penal en reiteradas oportunidades -Sala IV: Regs. 2214/19,
2567/20, 1959/21, 1661/22, 901/23, 1440/23 y 376/24; Sala III:
Regs. 1768/21 y 1691/24 y Sala I: Regs. 2033/21, 928/22,
1021/24 y 1709/24 -entre otras-.
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Si la accidén penal se extinguid, cesd el poder
punitivo como contenido del proceso, y el objeto de éste no es
ya el tema inicial a decidir sino el referente a la causal de
extincidn (Fallos: 311:2205, considerando 9°, 313:1224;
321:2002; 322:300, 717; 323:982 y 327:2273).

Todo ello implica que, a efectos de dictar un
fallo sobre la cuestidén de fondo, se requiere como presupuesto
ineludible la existencia de una accidén penal vigente; lo que,

anticiparé, no se advierte en el caso de autos.

El Ultimo acto interruptivo del curso de 1la
prescripcidén en relacidén a los nombrados, quienes cabe
recordar fueron absueltos por parte del tribunal de mérito -
decisidn que fuera luego confirmada por la anterior
integracién de esta Sala I de la Cémara Federal de Casacidn
Penal-, resulta ser la citacidén de 1las partes a Juicio de
fecha 28 de Jjunio de 2018 en los términos del art. 354 del

ordenamiento de forma -el destacado es de la presente-.

De tal modo, desde esa fecha (28 de junio de
2018) hasta la actualidad, ha transcurrido el plazo de 6 afios
previsto en el segundo inciso del art. 62 del Cdbébdigo Penal
respecto de Carlos Fabidn De Sousa y Cristdbal Manuel Loépez
(mdximo de la escala penal aplicable para el delito previsto
en el art. 174 inc. 5° del Cédigo Penal, 6 afios de prisién).

Tampoco surge, en las circunstancias
particulares del caso existentes al momento de resolver el
recurso bajo examen, que durante ese lapso haya mediado algin
acto interruptivo del curso de la prescripcidén ni causante de

su suspensidn.

Dicha afirmacidédn no se ve alterada por la
circunstancia de que Ricardo Daniel Echegaray (condenado en el
caso como autor penalmente responsable del delito de

defraudacidén por administracidén fraudulenta en perjuicio de la
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administracién publica -el monto punitivo aun no se encuentra

firme-) ocuparia un cargo de empleado en la Direccién General
de Aduanas (cfr. https://biep.miportal.gob.ar/apps/directorio
Y https://

www.afip.gob.ar/transparenciaactiva/documentos/Nomina-

Personal-AFIP.x1lsx) .
del curso de la

67 del

La causal suspensiva

prescripcidén prevista en el segundo parrafo del art.
encuentra intrinsecamente vinculada a su

Cédigo Penal se

fundamento material, el cual radica en la especial vinculacidn
del sujeto que ejerce un cargo publico con el Estado y en la

posibilidad que dicho agente tiene para ejercer influencias o

realizar actos que pudieran implicar un obstéaculo o
impedimento al ejercicio de la accién penal (cfr. voto en
disidencia del suscripto en la causa nro. 14.770, Reg. n°
744/12, rta. el 14/5/2012; causa 15.052, Reg. Nro. 651 rta.
06/05/2013; FRO 74028646/2006/1/CFC1, Reg. Nro. 242/16.4 rta.
14/03/2016; FTU 18571/2012/TO1/CFC3, Reg. n° 706/2023, rta.

3/06/2022 v,
Reg. n°® 1373/24.4,

causa CFP 5048/2016/TO1/CFC13,
el 13/11/2024,

méds recilentemente,

rta. de la Sala IV de la

C.F.C.P. -en lo pertinente 'y aplicable). Conforme 1los

precedentes referenciados, las particularidades vinculadas con

la capacidad, o no, de influencia sobre el ejercicio de 1la
accidén penal de quien ejerce un cargo publico deben examinarse

minuciosamente en cada caso.

Con sujecidédn a dicho parédmetro, teniendo en
cuenta que al momento en que Echegaray habria comenzado a
prestar funciones en dicha dependencia publica el debate oral

se encontraba en un estado avanzado y su normal desarrollo
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derivé en la condena del nombrado, las caracteristicas del
cargo que ostentaria (cfr. causa CFP 11072/2007/T02/5/CFC2,
Reg. n° 444/24, rta. 8/5/2024, Sala IV CFCP) y la ausencia de
indicio alguno de influencia por parte de Echegaray para
perjudicar el ejercicio adecuado de la accidn penal durante el
juicio oral y en las etapas posteriores, sostener a esta
altura -y duracibén- del proceso la operatividad de la causal
suspensiva del curso de la prescripcidn prevista en el segundo
parrafo del art. 67 del Cdbébdigo Penal sobre 1la base de un
escenario meramente conjetural e hipotético, seria irrazonable
y comportaria una aplicacién in malam partem de la causal
suspensiva en examen que desconoceria los principios
hermenéuticos establecidos por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén en el caso “Acosta” -sentencia de fecha 23/4/08-
(cfr. en igual sentido, CFCP, Sala IV, causas 14.770 y CFP
5048/2016/TO1/CFC13 antes citadas -la ultima fue en lo que
concierne a la cuestidén de la prescripcidén de la accidn penal
seguida contra Carlos Santiago Kirchner resuelta por
unanimidad, y ese aspecto del fallo adquiridé firmeza en tanto
fue consentido por el Ministerio Publico Fiscal al no

impugnarlo en su recurso extraordinario federal).

No resulta menor remarcar que, en forma expresa
y en el marco de su reenvio, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién decidié excluir 1lo sefialado por el Procurador
General de la Nacidén en el parrafo octavo del segundo apartado
de su dictamen -esto es, la supuesta evidencia vinculada a la
“trama densa de relaciones personales y comerciales de mutuo
beneficio entre los imputados y 1los que eran en aquel momento
altos funcionarios de la administracidon publica (..)”"-. Esta
particular circunstancia no puede ser soslayada al momento de
examinar la vigencia de 1la accidén penal en el caso y la
interpretacién de 1la causal suspensiva en cuestidén, maxime

cuando se analiza la eventual posibilidad de Ricardo Daniel
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Echegaray (condenado por hechos cometidos en 1la funcién

plblica, con sancién no firme) de influenciar negativamente en
el ejercicio de la accidén penal seguida contra Carlos Fabian
De Sousa y Cristébal Manuel Lépez (no funcionarios), vy el
supuesto vinculo personal y comercial entre ellos fue el Unico
punto del dictamen del Procurador General interino que no fue
compartido por el Maximo Tribunal.

A lo anterior, cabe agregar la doctrina del mas
Alto Tribunal segun la cual es una exigencia consustancial con
el respeto debido a la dignidad de las personas, el
reconocimiento del derecho de todo individuo “a liberarse del
estado de sospecha que importa la acusacidn de haber cometido
un delito, mediante una sentencia que establezca, de una vez y
para siempre, su sSituacidn frente a la ley penal” (Fallos:
272:188, considerando 10); y que la garantia de la defensa en
juicio consagrada por el articulo 18 de la Constitucidn
Nacional incluye “el derecho de todo imputado a obtener —luego
de un juicio tramitado en legal forma— un pronunciamiento que,
definiendo su posicidn ante la ley vy 1la sociedad, ponga
término, del modo mds rapido posible, a la situacidén de
incertidumbre y de 1innegable restriccidn de la libertad que
comporta el enjuiciamiento penal” (cfr. Fallos: 297:486;
305:913; 321:2826; 346:697 y 347:512, entre otros; doctrina
que fuera aplicada por la Sala IV de la C.F.C.P. en la causa
CFP 6082/2007/T01, Reg. 1661/22 del 1/12/2022).

Por lo expuesto, considero que la accidédn penal
seguida contra Carlos Fabidn De Sousa y Cristdébal Manuel Lbpez
en la presente <causa se encuentra prescripta por Thaber

transcurrido, desde la citacidén a juicio en los términos del
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art. 354 del CPPN de fecha 28 de Jjunio de 2018 hasta 1la
actualidad, el plazo maximo de 1la pena de 6 (seis) afios
previsto en el segundo inciso del art. 62 del Cdédigo Penal (en
funcién del art. 174 inc. 5° del CP) y por no verificarse en
el caso la operatividad de la causal suspensiva prevista en el

segundo parrafo del art. 67 del ordenamiento de fondo.

En tales condiciones, las criticas del
Ministerio Publico Fiscal han perdido virtualidad en forma
sobreviniente al fallo bajo examen en torno a la cuestionada
vigencia de la accién penal respecto de Carlos Fabidn De Sousa
y Cristdébal Manuel Loépez, por lo que el recurso de casacidn
del acusador publico no puede prosperar.

Sin perjuicio de ello y aun restando efectuar
las certificaciones de estilo previo a adoptar una declaracidn
de prescripcidén, habiéndose efectuado la deliberacidén a tenor
de lo normado por el art. 469, en funcidén del art. 398 del
C.P.P.N., mi postura con relacidén a la insubsistencia de la
accién penal seguida contra Cristdébal Manuel Lépez y Carlos
Fabian De Sousa no ha sido compartida por los jueces Slokar vy
Yacobucci; posicidén cuya fundamentacidén, en atencidn a lo
expuesto, no corresponde ahondar al respecto.

En ese marco, las soluciones contrarias
propuestas por los colegas antes mencionados imponen al
suscripto, al solo efecto de conformar una mayoria con ajuste
a los parédmetros establecidos por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién in re "Eraso” [cfr. C.S.J.N., “Eraso, Raul
Alfredo y otro s/ causa n° 8264", CSJ 141/2010 (46-E)/Cs1,
resuelta el 18/12/2012; doctrina reiterada por el Maximo
tribunal en los precedentes CCC 36643/2017/T01/3/1/RH1 “Brusti
Gonzalez, Jonathan Leandro s/ incidente de recurso
extraordinario”, CCC 6508/2017/T01/1/1/RH1 “Navarro, Miguel

Angel y otro s/ incidente de recurso extraordinario”, CFP
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2674/2013/T01/6/1/1/RH1 “Mansilla, Karina y otros s/ incidente
de recurso extraordinario”, CCC 2231/2015/T02/3/1/RH1 “Werni,
Juan Carlos s/ 1incidente de recurso extraordinario” y FMP
91029837/2002/T01/2/RH1 “Testa, Pedro Oscar y otros s/ evasioén
simple tributaria” -entre otras-] y a fin de dirimir la
cuestidén evitando una prolongacidén innecesaria de los tiempos
del proceso, inclinarme por alguna de las soluciones gque 1los
jueces propician.

En ese contexto, en linea con los jueces del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 y de los magistrados
qgque integraron la Sala I de esta Cédmara Federal de Casacidn
Penal en la anterior intervencidén en esta causa, habiéndose
cumplimentado con la exigencia de fundamentacidén solicitada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en tanto 1los
cuestionamientos del Ministerio Publico Fiscal fueron
adecuadamente contestados por el voto preopinante con una
argumentaciédn suficiente, y toda vez que mi posicidén -
conclusidén definitiva del proceso por prescripcidén de la
accidén penal- se encuentra mas cercana a la sostenida por el
juez que me precede en la votacidn, por sus fundamentos habré
de adherir a la solucidn que propone de rechazar el recurso de
casacién interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, sin
costas (arts. 530 y 532 del CPPN).

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

1. Previo a expedirme en las presentes
actuaciones, corresponde hacer una breve resefa de 1o
acontecido <con anterioridad, de modo de contextualizar el

marco al que se cifie mi intervenciédn.
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Mediante veredicto dictado el 16 de diciembre
del afio 2021 -cuyos fundamentos fueron dados a conocer el 17
de marzo del afio 2022- el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n°® 3, en lo que a estas actuaciones interesa, resolvid por
mayoria absolver a Carlos Fabian De Sousa y Cristdbal Manuel
Lépez en orden a los hechos por los que fueron formalmente

acusados.

a. Conforme surge de aquella sentencia, el
acusador puUblico imputdé a los dos ciudadanos aqui Jjuzgados M.
por haber intervenido, en connivencia con funcionarios
publicos de la AFIP y junto con otras personas, en la maniobra
defraudatoria al Estado Nacional por medio de la cual entre
los meses de mayo de 2013 y diciembre de 2015, se sustrajeron
en forma sistematica 'y constante los fondos  publicos
correspondientes al ICL que eran cobrados por su empresa 0il
Combustibles SA a los consumidores y que no fueron depositados

al Fisco, ocasionando un perjuicio al Estado Nacional que dejo

de percibir la suma de S 8.926.740.758,91”.

Por otra parte, los acusdé de “..haber creado la
estructura societaria necesaria a fin de 1instrumentar la
defraudacion, para 1o cual constituyé la empresa que, a la
postre, seria la responsable de recaudar el ICL e incorpord al
patrimonio de aquellos el fondo de comercio necesario para el
referido negocio y cred un andamiaje societario —-con empresas
locales y trasnacionales- por medio del cual, realizarian
desde el lado privado de la maniobra criminal, las acciones y

omisiones necesarias para su despliegue”.

\

Concluyd la acusacidn que “..con la estructura
societaria y financiera aludida, Ldpez y De Sousa omitieron
deliberadamente depositar al Fisco el monto correspondiente al
ICL que era cobrado por su empresa a Jlos consumidores en

ocasion de cargar combustible, y en su lugar, mediante el
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acogimiento irregular de distintos planes de pagos de indole
general -RG N 3756 y N 3806- y particular -N G 781561 y N G
990843~ otorgados por los agentes estatales, difirid
sistematicamente el pago del ICL”. Ademés, les reprochd M.
haber utilizado 1indebidamente 1los fondos publicos que se
encontraban en su poder, con la finalidad de fondear a otras
firmas de su propiedad -Inversora M&S, OIL M&S, CPC, South
Media Investments, Telepit, Indalo Inversiones Argentina, La
Proveedora de la Construccidén, Ganadera Santa Elena, entre
otras-, obtener préstamos personales a su favor, y expandir su
conglomerado societario, y por otro lado, descapitalizar a la
firma 0Oil Combustibles SA”.

Finalmente, entendidé que Lépez y De Sousa, en
su caracter de titulares del Grupo Indalo, en forma coordinada
con funcionarios de la AFIP, defraudaron al Estado Nacional
por el monto anteriormente referido y calificdé a los hechos
como constitutivos del delito de defraudacidén por
administracién fraudulenta agravada por haber sido cometida
contra una Administracidén Publica -art. 174 inc. 5 en funcidn
del art. 173 1inc. 7 del CP-, debiendo responder como
participes necesarios del delito realizado por Ricardo Daniel
Echegaray, quien debia responder como autor por su condicidn
especial de funcionario publico. Ello, en tanto, Lépez y De
Sousa, por no reunir la calidad especial referida para ser
autores y haber llevado a cabo un comportamiento esencial en
la maniobra, resultaban participes necesarios en el delito
materia de reproche.

En ese sentido, la parte reiterd que sus

conductas se desarrollaron al no pagar al fisco las
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obligaciones emergentes del impuesto a los combustibles
liquidos -ICL-, aprovechando esos fondos para solventar el
funcionamiento y expansidén del conglomerado empresario. Y que,
en este contexto, como parte de la operatoria, 0Oil
Combustibles -empresa de la cual eran duefios y beneficiarios
finales vy fuente de recursos econdmicos del Grupo Indalo-
accedidé a planes de pago particulares y generales de manera
ilegal, en funcidén de la connivencia con el autor Echegaray.
Solicitdé para los aqui encausados una pena de 4
afios y 4 meses de prisidén, accesorias legales y costas del
proceso. Requiridé también que se disponga el decomiso de 1las
ganancias del delito que Dbeneficiaron a la firma 0il
Combustibles S.A. y a las demds empresas del conglomerado
societario que conformé el Grupo Indalo, del que los nombrados
resultaron beneficiarios finales, en los términos del articulo

23 del Cédigo Penal.

Por su parte, la querellante AFIP, si bien en
el requerimiento de elevacidén a Juicio coincididé con 1la
calificacidén fiscal, llegado el momento de su alegato final
desistidé de la accidn penal.

b. Dentro de ese marco acusatorio, sucintamente
cabe referir que el tribunal tuvo por probado que “.Ricardo
Daniel Echegaray mediante acciones y omisiones que generaron
un perjuicio a la Administracidn Publica y que privaron la
percepcidon de sus acreencias en tiempo y forma, puso en
funcionamiento un mecanismo (in)formal en el ambito de la
organizacion administrativa -denominado Anexo I-, a los fines
de otorgar planes particulares de facilidades de pago, que
diluia la posibilidad de control del unico requisito que el
articulo 32 de la ley 11683 imponia como condicidn para dar
aquellas novaciones. De esta forma, sustrayéndose de 1las

facultades que como Administrador Federal tenia bajo su JOrbita
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de competencia, en el caso de 0Oil Combustibles SA (primer plan
particular) y a las empresas del grupo Indalo (segundo plan
particular), otorgd planes de pago de manera Ilrregular y, en
consecuencia, dilapidd crédito fiscal” (el destacado consta en
el original).

Sin perjuicio de ello, a la hora de resolver la
situacidén de De Sousa y Lépez, la mayoria del tribunal decidid
sus absoluciones, en tanto entendid que el suceso evaluado no

traspasaba el umbral de lo permitido.

Por un 1lado, aclaré que la conducta fue
desarrollada por De Sousa, no habiendo ninguna constancia de
la relacién de Lépez con las decisiones econdmicas ni

financieras de la empresa, en clave de administracidn.

Valord ciertos elementos probatorios y concluyd
que Lépez “..era un accionista, sin 1ntervencidén en 1las
decisiones sobre la forma de Illevar adelante o ejecutar el
plan de negocios”, independientemente del monto de su

participacidén accionaria.

Con respecto a De Sousa, entre otros elementos,
destacd el testimonio prestado por Montanini, gquien en su rol
de veedor desarrolld su tarea respecto de 0il Combustibles SA,
0il M&S SA e Inversora M&S SA y aseqgurd que es habitual en un
grupo econdémico gque se hagan operaciones intercompany. El1 juez
preopinante afirmé que eso era clave en la evaluacidn de
imputacidén objetiva de la conducta del extraneus, pues el
especialista calificd el desarrollo de la persona ideal “..bajo
la normalidad de 1las operaciones financieras desarrolladas
entre el grupo, posibilitado por el crédito obtenido a través

del ente recaudador mediante las peticiones realizadas”.
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Asimismo, resaltd que Armando Lorente, abogado
de la sindicatura que intervenia en la quiebra de 0il
Combustibles SA en competencia de la Jjusticia comercial,
indicdé que la contabilidad de 0il Combustibles era clara. Eso
llevdé al a quo a afirmar qgque no existidé ni ocultamiento ni
menos adulteracidén sobre el estado contable de la empresa.

De esa forma, sostuvo que el comportamiento de
De Sousa al interior de 0il Combustibles SA -y del radio de
influencia dentro del grupo econdémico al que pertenecia en
sociedad con Lépez- no era algo gque orbitara como riesgo
prohibido al &mbito de proteccién penal, respecto de 1la
gestidén de la administracidén fiscal. Asi, tuvo por probado que
“.procedié a la wutilizacidén de sus fondos -completamente
propios—- en términos de propiedad conceptual, en liderazgo de
Oil Combustibles SA, a los fines del financiamiento de 1las
demds comparfiias del grupo”.

De esta manera, los jueces que conformaron la
mayoria concluyeron que la perspectiva del acusador resultaba
equivoca, dado su caracter de extraneus, ya qgque su conducta
estaba permitida y no conformaba un injusto tipico asociado a
los planes de pago, porque la obtencidédn ilicita uUnicamente
resultaba bajo la injerencia del intraneus como sujeto
especial. Afadieron que “..la asociacidén, interés o presunta
intervencidén delictiva en el hecho del ultimo, no estuvo en

mucho tiempo invertido, ni cerca de comprobarla”.

E1l tribunal no desconocidé todo lo alegado en
torno al empadronamiento de 0il Combustibles, sus bases, los
pormenores respecto de los controles subsecuentes -sobre todo
en lo relativo a la desconfirmacidén de obligaciones fiscales-
pero aclard que ello no tenia relevancia en la solucidén de la
causa, toda vez gue ningun testigo sefiald que un contribuyente

pudiese determinar su lugar de empadronamiento y menos que
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ello influyera significativa o esencialmente en la obtencién
de una solucidén en clave del art. 32 de la ley 11.683. Afiadioé
que si Dbien los argumentos lucian 1légicos y razonables,
permanecian extrafios a la dominabilidad de De Sousa -y mas aun
de Lépez-, sumado a que no habia peso probatorio para destruir
tal afirmacidn.

En cuanto a las desconfirmaciones -trabajo de
mano factura ad intra de AFIP-, el tribunal puntualizd que en
el caso de 0il Combustibles SA, no se colectd evidencia
suficiente de alguna intervencidén penalmente relevante en
clave con estos procesos de gestidédn de administracidén. En
efecto, indicd que no habia siquiera un indicio que autorice a
inferir que algun representante de 0il Combustibles SA vy, en
particular De Sousa, influenciara -per se o bajo intervencidn
de terceros- desconfirmaciones que tocaran a la persona ideal

qgque se le asociaba.

En definitiva, en cuanto al 9primer plan
particular solicitado en los términos del art. 32 de la ley
11.683, el a quo sostuvo que el dictamen redactado por la
Subdireccién General de Coordinacidédn Técnica e Institucional y
suscripto por Ricardo Echegaray no estudiaba el Unico
requisito legal que la ley extrapenal impuso para ejercer la
facultad de conceder de manera excepcional planes de

facilidades de pago, sean generales o particulares.

Adujo que bajo injerencia del ex Administrador
Federal Echegaray, hubo un dislate en orden a la gestidén de 1la
administracién del otorgamiento de créditos fiscales, dque
llevaba a la forzosa conclusién de que “..se adoptd una

ingenieria sistémica anti-sistema, con total y absoluta
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informalidad e insubstancialidad en el circuito ascendente,
merced a firmas que no resolvian el mandato normativo de la
ley extrapenal, y que al concluir el juicio oral y publico
desnudaron arbitrariedad administrativa, a ese nivel, y una
aviesa 1infraccidn de deber (u obligacidén, mejor) por la
injerencia y posicidén de garante del ex Administrador Federal..
Ricardo Echegaray)”.

En torno al segundo plan particular solicitado,
esta vez por el Grupo Indalo y suscripto por De Sousa, luego
de resefiar el trédmite dado a la peticidén y las circunstancias
evaluadas por Echegaray, se indicdé que no habia dificultad ni
mucho menos imposibilidad de frente al pago de los tributos.
Se sostuvo que era un Jgrupo en expansién o crecimiento e,
igual gque en su primera solicitud, disponia de recursos, pero
en lugar de cumplir con el pago, procrastinaba las
obligaciones tributarias. Ello fue calificado, por su calidad
de extraneus, como el ejercicio de la libertad econdémica. Lo
problemético, desde su perspectiva, fincaba en el intraneus -
Echegaray- y el abandono de la funcidén soberana de percepcidn
de los impuestos, marginandose del mandato normativo
extrapenal y otorgando nuevamente un plan de facilidades de
pagos en franca contradiccién de la obligacidén de denegarlo
con base en que no existia una dificultad econdémica financiera

del peticionante.

A las inconductas detalladas de Echegaray, le
afiladié que contaba con el balance del afio 2013, del que se
desprendian los créditos que 0il Combustibles SA mantenia con
otras empresas del grupo, como asi también sobre la
modificacién de la ley relativa al ITC que desgravaba el
impuesto correspondiente al Biodiesel hasta diciembre del afio
2015, segun ley 26.942 publicada el 24 de Jjunio del afio
anterior, y que fuera expuesta en el balance del ejercicio

posterior. Asi, detalld que desde la perspectiva de la empresa
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son cuestiones que pertenecen a la esfera de su libertad y a
la decisidén de la funcidén legislativa como poder estatal, no
debian pasar inadvertidas para el intraneus, frente a lo que
establecia el art. 32, vya citado, al momento de conceder 1la

medida excepcional de acceder a facilidades de pago.

Sumado a ello, le achacdé no haber evitado gue
el contribuyente, luego de haber sido favorecido con dos
planes particulares, se acogiera a los planes generales RG
3756 y RG 3806.

Sucintamente, el ©perjuicio econdémico de la
maniobra delictiva resefiada por el magistrado se debid a que,
con la injerencia directa de Echegaray en los planes de pago
de indole particular <concedidos ilegitimamente a  OCSA,
dilapiddé el crédito fiscal que debia ingresar, en tiempo vy
forma, a las arcas publicas, ocasionando un menoscabo al

patrimonio ajeno que lo tenia como garante.

En definitiva, si bien se responsabilizdé a
Echegaray por el delito atribuido por la acusacién, absolvid a
De Sousa y a Lbépez en tanto, como ya dijera, el derecho a
peticionar de extraneus no sobrepasdé el umbral de riesgo
permitido y ejercié la libertad empresarial, y se obrd segln
nuda propiedad.

Por su parte, el voto minoritario, si bien
coincididé en 1la responsabilidad penal de Echegaray, disintid
con respecto a las absoluciones de De Sousa y Lbépez, en tanto
a juicio del magistrado realizaron un aporte esencial en la
maniobra por la qgue su consorte fue condenado y, junto con
éste, ocasionaron un perjuicio patrimonial contra el Estado de

dimensiones exorbitantes.
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Tras memorar el historial de la empresa desde
Su génesis y recapitular las conductas de Echegaray, afirmd
que 01l Combustibles obtuvo un trato diferencial al de 1los
otros contribuyentes que accedieron a 1los planes de pagos

particulares otorgados por el mencionado.

Detalldé, en primer lugar, que ante el primer
plan particular solicitado, la Divisidén Investigaciones de 1la
Direccidén Regional Palermo le adjudicdé un trémite urgente a su
pedido, sin haber sido ello siquiera pedido por el
solicitante. Ademds, si bien el responsable de la Agencia n°
11 de Palermo, conforme testificdé Sosa -encargado de 1la
Subdireccién General de Auditoria Interna de la AFIP- debib
haber completado los primeros apartados del Anexo I que alli
detalla, “.se 1imitd a indicar aquellos planes que se
encontraban vigentes o cancelados por 0Oil Combustibles, pero
omitio deliberadamente referirse a los que se hallaban caducos
y rechazados, que a esa altura ya eran 35.”. Ello, a su
entender, constituia una pauta orientativa del trato
preferencial hacia la empresa.

Luego de remarcar el tramite del expediente vy
las diversas falencias que observdé en €1, el magistrado
disidente concluyé que el comportamiento de los funcionarios
de la AFIP que intervinieron -que dada la urgencia por ellos
mismos consignada aclararon gque no se realizd el control
formal de la presentacién- era otra pauta del trato
preferencial que recibia 0il Combustibles en el organismo,
pues denota que a sus peticiones se le imprimia “un tramite
express’”.

Sumé a ello que, finalmente, se le concedid el
primer plan particular para regular la deuda de ITC
correspondiente a los periodos fiscales de mayo, Jjunio vy

septiembre a noviembre de 2013, cuando en su peticidén original
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la empresa lo habia hecho sélo respecto de los meses de mayo y
junio de 2013. Esa irregularidad, a su Jjuicio, era una pauta
més que daba cuenta que habia cuestiones que “..l1a empresa
arreglaba con el organismo por fuera de las actuaciones
administrativas”.

En el otorgamiento del segundo plan particular,
también destacd tratos preferenciales con la empresa. Asi,
destacdé que aun cuando la Direccidén de Asesoria Legal
Impositiva y de los Recursos de la Seguridad Social, en el
tramite de las actuaciones, aconsejd otorgar un plan por cada
empresa integrante del grupo, en lugar de hacerse un unico
plan para todo el conglomerado de empresas, Echegaray
desatendidé por completo esa sugerencia vy cumplid con la
peticidén de la empresa tal como le fue formulada, con el fin

de beneficiarla.

Volvidé a destacar los cortos tiempos en due
dictaminaban cada una de las 4&reas, lo que a Jjuicio del
magistrado denotaba la falta de anadlisis en los requisitos

legales.

Desde la perspectiva empresarial, destacd la
falsa imposibilidad de pago de sus obligaciones tributarias,
en tanto quedd acreditado que, mientras realizaba 1las
peticiones de planes particulares, les otorgaba préstamos a
las deméds empresas que integraban su grupo econdémico.

En ese sentido, sostuvo que, si bien 1las
defensas de Cristdbal Lépez y Carlos Fabiadn De Sousa hicieron
hincapié en que la existencia de deuda con el fisco no impedia
desarrollar esa actividad crediticia y numerosos testigos que

se desempefiaban en la AFIP afirmaron en juicio que no existia
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una norma gque prohibiera tal proceder, lo cierto era que no
s6lo no habia reglamentos dentro de la institucidén, sino que
era absurdo pretender demostrar que una empresa, en lugar de
cumplir con sus obligaciones impositivas, se dedicara a
otorgar préstamos para expandirse econdmicamente, como ocurrid
con el Grupo Indalo y luego esgrimiera que no podia pagar su
deuda ante el fisco, con la ©pretensién de que aquel
comportamiento resultare irrelevante a la hora de valorar su
situacidén econdbmica.

Memordé prueba relevante y concluydé que “.el
monto destinado a ese financiamiento fue abrumadoramente
coincidente con el de su deuda Iimpositiva, lo que arroja
certeza sobre que no existia la 1imposibilidad que fuera
invocada por la empresa para asumir, en tiempo y forma, sus

obligaciones tributarias”.

En lo gque respecta al primer plan general,
considerd acreditado que la empresa incumplidé deliberadamente
con el porcentaje de deuda que se le exigia para recibir el
alta del mismo y que, de todos modos, la AFIP se la otorgbd.
Asimismo, que posteriormente 0il Combustibles siguid
incumpliendo con la totalidad de las obligaciones impuestas, a
excepcidén de aquella que servia a sus propios intereses y que

le posibilitaba continuar con la maniobra defraudatoria.

En relacidén al segundo plan general, el
magistrado apuntd que la empresa incluyd deuda que debid haber
sido declarada caduca por parte de la AFIP, con pleno

A\

conocimiento de esta circunstancia. Entendid que ..S1 ambas
circunstancias no se hubieran producido, es decir, si
Echegaray no hubiera omitido realizar 1o necesario para que
este sistema informatico funcionara bien )% que sus
funcionarios cargaran toda la informacidén relevante, O0il

Combustibles no habria podido 1llevar a cabo su maniobra
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defraudatoria. Pero lo cierto es que, tampoco habria podido
materializarla si, pese a las fallas técnicas, la empresa
hubiera asentado informacidn fidedigna”.

De ese modo, concretamente en lo atinente a la
responsabilidad de Cristdbal Lépez y Carlos Fabidn De Sousa en
la defraudacidén a la administracidén publica en la tramitacidn
de los planes de pago, sostuvo gque la contribucidén que
realizaron ©para que la defraudacién a la administracidn
publica se configure fue esencial, pues sin sus aportes no
estariamos en presencia de delito alguno.

En primer lugar, desvirtud la posicidn
defensista de Loépez respecto a que no integraba el directorio
de 0il Combustibles. Precisdé que de la escritura N° 3 -caja
59- se desprendia que el 28/1/10 se constituyé la empresa 0il
Combustibles, en la que Lépez figuraba como su presidente y De
Sousa en calidad de vicepresidente. El1 &6rgano de gobierno de
0il M&S en 2013 estuvo conformado por ambos, entre otras.
Adicioné todos los documentos relativos a los créditos
intercompany dque fueron suscriptos por el imputado, referidos
en detalle en el capitulo n° 2 y que en el debate se produjo
prueba testimonial que ratificaba la pertenencia del imputado
a la empresa, asi como también que la decisidén de solicitar
planes de pago no provenia de ejecutivos de alto rango que se
desempefiaban en la empresa, sino en forma directa de Lbpez y
De Sousa quienes, ademds, eran sus beneficiarios econdmicos
finales.

Indicé que de la prueba del Jjuicio se pudo
determinar que “..la decisidén de acogerse a planes de pago,

tanto generales como particulares, a quienes desempefiaban
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cargos de 1importancia en la empresa, les 1llegaba de una
instancia superior; y siendo que por encima de aquellos sdlo
estaban Carlos Fabian De Sousa y Cristdbal Ldépez, principales
accionistas y beneficiarios econdmicos finales del grupo, no
existe otra conclusién posible y razonable de que fueron ellos
quienes tomaron tal decisidn”.

Desmintié el argumento defensista referido a
que los nombrados solamente ejercieron su derecho a peticionar
ante las autoridades, dado que para qgquedar amparados en el
art. 14 de 1la CN, “.la peticiéon que se realice debe versar
siempre sobre cuestiones 1licitas y no, por el contrario,
constituir un eslabdn dentro de la maniobra defraudatoria en
perjuicio de la administracidén publica, que el Tribunal ha
dado por probada, por 1o que aqui no puede sostenerse,
siquiera remotamente, que se esté ante el ejercicio de un
derecho constitucional”.

Afiadié que los peticionantes faltaron a la
verdad con relacién a su situacidn econdbmica para acceder a
los planes particulares de pago ante la AFIP, que de otro modo
no habrian podido prosperar y que, en los planes generales,
los empresarios incumplieron su obligacidén de abonar el 7% de
la deuda y pese a que el sistema no declard caduco el plan,
ellos sabiendo perfectamente que si 1lo estaba, siguieron
adelante y abonaron la cuota 5 del plan. Ello, no para cumplir
con su obligacidén ante el fisco, sino con el mero fin de
reformularlo indebidamente en el siguiente Dbeneficio de
caracter general.

Concluyd que, para que Ricardo Echegaray
cometiera defraudacidén a la administracidén publica en calidad
de autor, fue indispensable el aporte efectuado por Cristdbal
Lépez vy Carlos Fabian De Sousa, principales accionistas vy

beneficiarios finales de 0il Combustibles.
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En cuanto al desconocimiento entre las partes
alegado y la imposibilidad -por ese motivo- de ponerse de
acuerdo para cometer el delito, trajo a colacidén el email
intercambiado entre Gonzalo Rico, contador de 0il Combustibles
con los integrantes de dicha empresa, del gque surge que aquel
tenia linea directa con funcionarios de la AFIP y que recibia
asesoramiento por parte de la agencia respecto de cuales
planes convenia reformular.

Sin perjuicio de ello, indicdé que, aun
suponiendo la inexistencia de todo tipo de conocimiento, eso
seria irrelevante puesto que la doctrina y la jurisprudencia
son contestes en afirmar que los coautores no deben conocerse
entre si1 necesariamente, con tal de gque <cada uno sea
consciente de que Jjunto a él coopera otro u otros y estos
tengan la misma consciencia, lo qgue era perfectamente
extensible a los participes necesarios.

\

En otras palabras, entendidé que “..no se exige
una planificacidn comin entre autores y participes ni un
acuerdo previo. Lo que se exige es una convergencia entre el
proposito del autor y el de 1los cdémplices, orientada a la
consumacion del hecho delictivo. Basta entonces que el
participe tenga la 1intencidn de contribuir al objetivo del
autor”.

En definitiva, considerd que estaba
sobradamente acreditada tal convergencia de voluntades
dirigida hacia un mismo objetivo, puesto que los empresarios
Lépez y De Sousa solicitaron los planes de pago sin reunir los
requisitos legales y ocultando deliberadamente informacidén vy,

en el caso de los planes particulares, faltando a la verdad,
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mientras gque Echegaray hizo que se les imprimiera absoluta
celeridad, para luego concederlos en base a dictamenes
infundados -siendo incluso, en uno de ellos, por un periodo
temporal mayor del requerido-.

Sumé la carencia de intimaciones de pago
previas, cuando hubo testigos que se mostraron extremadamente
sorprendidos de que eso ocurriera, méas las sucesivas
desconfirmaciones indebidas de obligaciones, aunado a la
omisiédn de que estuviera inscripta en Grandes Contribuyentes
Nacionales, donde habria tenido controles méAs severos, mas
todas las acciones y omisiones -que refiridé en su voto- por
parte del exadministrador de la AFIP que Dbeneficiaban
sistematicamente a la empresa y perjudicaban al fisco, entre
otras irregularidades. Todo ello constituydé para el magistrado
una coleccidén de elementos probatorios que otorgan la certeza
sobre la existencia de una clara convergencia de voluntades
entre los imputados para defraudar a la administracidén publica

por sumas millonarias.

Por 1lo demés, considerdé que la conducta
desplegada por los imputados, ademas de configurar el delito
de defraudacién a la administracidén publica, se enmarcd en un
contexto de corrupcidén, pues se tratd de una “..desviacidn de
la conducta de un funcionario publico que se aparta de 1las
normas establecidas para ponerse al servicio de Intereses
privados..”, junto con la ©participacidén esencial de los
extraneus.

c. Esa sentencia fue cuestionada tanto por la
defensa de Echegaray como por el fiscal interviniente -en 1lo
tocante a las absoluciones de De Sousa y Lépez- y derivd, en
lo que aqui interesa, en la sentencia de la Sala I de esta

camara que rechazd el recurso de casacidn interpuesto por el
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acusador y, en consecuencia, confirmo las absoluciones de 1los

mencionados.

d. De ese modo, el fiscal General ante esta
instancia, Mario Alberto Villar, interpuso recurso
extraordinario federal, en tanto entendidé que existia gravedad
institucional y cuestidén federal suficiente por la existencia
de una arbitraria interpretacidén de las constancias del caso
gque también se presentaba como atentatoria del debido proceso,
por haberse fundado la sentencia en una errdnea hermenéutica
del sentido y alcance del principio in dubio pro imputado, que
podria llegar a implicar un supuesto de responsabilidad
internacional por parte del Estado Argentino en razdén de los
compromisos asumidos mediante la aprobacidn de las
convenciones contra la corrupciédn.

Especificdé que en los arts. VI, inc. “e”, de la
Convencidén Interamericana contra 1la Corrupcidén y 27 de la
Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcidn se
establece que los Estados se impone el castigo a todos qgquienes
participen en los delitos alli descriptos cometidos por
funcionarios publicos, tanto con relacidén al que es corrompido
como al gue corrompe, que no necesariamente serd un
funcionario publico. De esta forma, concluyd que nuestro pais
manifestd su voluntad de penar a todo aquél que participe de
un delito cometido por funcionarios publicos, de acuerdo a las

previsiones contenidas en el art. 45 del CP.

En cuanto a los argumentos del tribunal para
absolver a De Sousa vy Loépez, sostuvo que los diversos
elementos probatorios reunidos en las presentes actuaciones

permitian otorgarle a la hipbdtesis acusatoria un grado de
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verosimilitud vy razonabilidad gque superaba el estdndar que
prohibe condenar a inocentes.

Indicdé que los jueces habian omitido considerar
elementos probatorios dirimentes que permitian determinar que
las intervenciones de Lépez y De Sousa no se presentaban como
socialmente neutrales, yva que su accionar implicéd su
participacién en actos de defraudacién contra la

Administracidén Publica.

Detalld que el ICL es un impuesto indirecto por
lo gque, aun cuando el sujeto imponible sea 0il Combustibles,
el importe del tributo 1lo recupera de su traslacidén al
consumidor vy, por lo tanto, siempre cuenta con el dinero para
integrar el tributo al fisco. Agregd que al dinero lo tiene
transitoriamente a los fines de cumplir con su pago, y gque
carece de las facultades de utilizarlo como si fuera propio,
puesto que sus derechos patrimoniales sobre el monto de
tributo son limitados por su posicidn especial de sujeto
obligado.

Sin perjuicio de ello, indicdé gque en el marco
del debate oral fue probado que “.en forma paralela al
incumplimiento fiscal y el sistemdtico requerimiento de planes
de facilidades de pago, O0Oil Combustibles S.A. financiaba a
otras empresas del Grupo ‘Indalo’.. como asi también se probd
que se Iinstrumentaron créditos a favor de Loépez y De Sousa”,
cuyos montos coincidian con el saldo impago correspondiente al
ICL. Sostuvo que también se probd que 1los préstamos inter
company fueron realizados fundamentalmente a las dos empresas
que consolidan la totalidad del capital accionario de 0il
Combustibles, Inversora M&S y 0il M&S. Inversora M&S S.A. con
un 99.875 % de participacidn, representada por Cristdbal
Manuel Lépez, en su caracter de presidente y OIL M&S con un

0.125% de participacidén, representada por De Sousa, en su
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cardcter de presidente. Asi, concluyd que De Sousa y Loépez,
responsables de la sociedad anénima, cobraron el impuesto al
consumidor y que, en lugar de dar cumplimiento a la obligacién
tributaria que pesaba sobre ellos, perjudicando al patrimonio
del Estado Nacional, se apropiaron del dinero %
deliberadamente lo utilizaron en su propio beneficio.

En lo que respecta a Loépez, afirmdé que la
prueba recabada en el debate demostrd el rol que tenia en 0il
Combustibles, méds alld del cargo formal, que le permitia tener
injerencia directa en las decisiones que se tomaban en cuanto
al desarrollo de la estrategia de financiamiento de 1la
sociedad 0il Combustibles, asi como el funcionamiento vy
expansién del Grupo “Indalo” y la decisidén de solicitar planes
de pago ante la AFIP.

Asimismo, demostrd que el incremento de la
deuda relativa al ICL de 1la sociedad fue posible por 1la
ausencia de un control exhaustivo por ©parte del ente
recaudador, en razén de que 0il Combustibles se encontraba
radicada en la Agencia N° 11, Direccién Regional Palermo de la
AFIP-DGI, cuando de acuerdo a su importancia como
contribuyente, deberia haber estado bajo la o6rbita de la

Subdireccidén General de Grandes Contribuyentes Nacionales.

Agregd que las acciones concretas efectuadas
dentro del organismo recaudador —-desconfirmaciones de
obligaciones de deuda pendientes- a fin de impedir el inicio
de los respectivos procesos de ejecucidn fiscal, era lo que le
permitidé acogerse a sucesivos planes de pago y de esta manera
poder utilizar ese dinero para expandir otras sociedades del

grupo econdmico.
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Desde otra arista, indicdé que los Jjueces de la
alzada omitieron wvalorar que, posteriormente, por resolucidn
administrativa AFIP del 13/03/2018 se declararon nulos -en los
términos del articulo 14, inc. “b”, de la Ley 19.549- 1los
actos de aceptacidén de los planes particulares de pago por
responder a una falsa causa, en tanto “..no podia aceptarse que
Oil Combustibles S.A. hubiera atravesado dificultades
econdmicas financieras para el pago oportuno de 1os Iimpuestos
cuando 1los recursos necesarios existian, de acuerdo a 1o
establecido por el articulo 32 de la Ley 11.683, y fueron

destinados a otro fin”.

Sobre 1la valoracién parcial de la prueba,
sostuvo que los magistrados consideraron solamente los
testimonios de aquellos funcionarios de AFIP gque reconocieron
no haberse desemperfiado nunca en el area de Grandes
Contribuyentes y omitieron analizar a quienes si tenian
experiencia y conocimiento sobre las tareas de control dque

realiza el Area de Grandes Contribuyentes Nacionales.

\’

Como corolario, indicd que “..la defraudacidn al
fisco consistié en un complejo engranaje de maniobras
diferentes destinadas a desviar el ingreso debido de ICL por
parte de O0il Combustibles S.A., ejecutadas por Lépez y De
Sousa desde la empresa mencionada, en conjunto con la conducta
desplegada por Echegaray en orden a que esa firma pudiera
acogerse sucesivamente a distintos planes de facilidades de
pago por sumas millonarias, para finalmente utilizar el dinero
no ingresado al Fisco para el financiamiento de otras empresas
pertenecientes al Grupo ‘Indalo’” y que un andlisis integral
de la prueba arrimada al proceso conducia a concluir gque el
funcionamiento y la expansién del Grupo dependidé de una
estrategia en la gque la AFIP actudé como financista del
conglomerado econdémico. Por ello, entendidé que no se podia

interpretar a los hechos como decisiones o actuaciones
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aisladas de los o6rganos directivos de 0il Combustibles S.A.,
puesto que los mutuos otorgados a otras firmas del mismo
conglomerado empresario no obedecian a la conveniencia de 1la
propia empresa, sino que respondian a una perspectiva integral
del Grupo “Indalo” concebido como un todo.

En definitiva, indicdé que la maniobra debia ser
juzgada como parte de un entramado delictivo montado entre
privados y funcionarios publicos <con el afadn de obtener
recursos del Estado para beneficio propio.

Amén de ello, citd diversas causas penales en
las que estdn acusados Lépez y De Sosa e indicd que debia
tenerse en cuenta que el contexto delictivo mas amplio en que
se encuentran los hechos investigados permitia inferir,
objetivamente, que no se tratd de simples peticiones a las
autoridades inocuas o neutrales, sino que existidé una
correlacidén entre los contribuyentes, que se beneficiaban con
planes que no cumplian con las condiciones legales para su
otorgamiento y que la vinculacidén se extendia a una relacidn
que se refleja en las causas en las que se imputa el lavado de
activos (causas Y“Hotesur” y causa “Los Sauces”). Sobre este
aspecto, adujo que, si bien no forman parte del reproche en
estos actuados, constituyen referencias contextuales
imprescindibles a los fines de comprender acabadamente el

obrar delictivo objeto de juzgamiento.

Sostuvo, en definitiva, que parte del hecho que
se encuentra bajo Jjuzgamiento incluydé como participes a
quienes se encontraron como parte del entramado delictivo de
las causas citadas anteriormente, como un engranaje

responsable dentro de esa maquinaria general y gque no fueron,
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como pretenden, un mero contribuyente mas entre aquellos que se

acogieron a los regimenes de planes de pago.

Juridicamente apuntdé que, cuanto menos, 1los
aqui Jjuzgados colaboraron en forma indispensable para la
comisidén del suceso factico objeto de la presente causa, toda
vez que fueron los empresarios quienes omitieron el pago del
ICL, decidieron y pusieron en préactica el acogimiento a
sucesivos planes de pago, pese a contar con recursos para
abonar el impuesto debido, a los fines de utilizar el dinero
recaudado en concepto de tal tributo para la expansidén del
grupo empresario del que resultaban beneficiarios finales, por
lo que concluydé que debieron ser condenados como participes
necesarios de la maniobra delictiva investigada.

De ese modo, entendid que la sentencia
impugnada incurridé en una de las causales de arbitrariedad, de
caracter valorativo, ©por omitir un analisis armdénico e
integrador del plexo probatorio existente en la causa vy
considerar como plausible una hipdtesis de la defensa carente

de sustento en elemento de juicio alguno.

e. Asi las cosas, y queja mediante, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén se expidid el 28 de mayo de
2024 y dispuso la nueva intervencidén de esta Cémara. Ello, por
entender “.., de conformidad con los argumentos y conclusiones
expresados por el sefior Procurador General de la Nacion
interino en el dictamen que antecede -con exclusidn del
parrafo octavo del segundo apartado-, que asiste razdn al
recurrente en cuanto alega que el fallo apelado dio un
tratamiento aparente a los agravios que oportunamente
planteara en el recurso de casacidn deducido contra 1la

absolucidén de los imputados Carlos Fabidn De Souza y Cristdbal

Manuel Loépez y por los que sostuvo la arbitraria -por
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dogmdtica )% fragmentaria valoracidn de las pruebas

incorporadas a este proceso”.

Puntualmente, en el dictamen de la Procuracidn
General de la Nacidén se sostuvo que Y“el a quo efectud un
recorte arbitrario de wuna trama mucho mads compleja. Esa
selecciodn se reflejoé indudablemente  en el razonamiento
probatorio, pues se valoraron de manera individual, aislada y
fuera de contexto 1los plurales 1indicios que probaban Ila
acusacion, y con ello se prescindido de la visidon de conjunto
indispensable para la realizacidn de inferencias razonables.”

Asi, se seflald que “el deliberado desdén por el
contexto o las circunstancias concomitantes del hecho.. 1levo
al sentenciante a marginar de su andlisis el hecho de que el
financiamiento del grupo econdémico de L y D S via diferimiento
del pago de impuestos fue central en su estrategia financiera,
algo que estaba demostrado por la correspondencia aproximada
entre el monto que O C declaraba en concepto de ICL y las
operaciones de crédito “intercompany” durante todo el periodo

investigado”.

Sobre este aspecto, entendidé qgque “Para tener
una idea acerca del desempefio tributario de la empresa en
relacién con el ICL, basta con sefalar que a poco de comenzar
su operacion —en mayo del 2011— la empresa dejé de cumplir con
su obligacidén. Apenas en julio de ese afio comenzd a solicitar
su inclusidn en planes generales de regularizacidon que tampoco
se pagaban y eran objeto de posteriores reformulaciones. EI
lapso investigado en esta causa, entre mayo de 2013 'y
noviembre de 2015, abarca treinta y un periodos fiscales de

los que el cumplimiento regular se observa sélo en cinco”. En
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consecuencia, concluyd que, si bien “Es propio de la actividad
empresarial emprender bajo riesgos calculados y una estrategia
de financiamiento como la disefiada por los imputados, por el
volumen de 1los fondos y la persistencia en el tiempo que
requeria, no podria llevarse adelante sin la certeza practica
acerca de que AFIP otorgaria contra legem las facilidades

solicitadas”.

En relacidén con los indicios concomitantes, se
precisdé que aquellos “Dan cuenta de circunstancias andmalas
que, en definitiva, minaron la capacidad de control de la AFIP
)% generaron las condiciones para que solicitudes
manifiestamente improcedentes pudieran transitar con éxito las
diferentes instancias burocrdticas sin disparar alarmas”.

En tal sentido, se hizo hincapié en el ™.
mantenimiento de O C en una dependencia fiscalizadora regional
en vez de estar a cargo de la Direccidn de Grandes
Contribuyentes Nacionales, como lo estaban otras compafias del
rubro, formando parte de un padrdéon mas acotado de compafiias
controladas por agentes experimentados en las cuestiones
técnicas del ICL y al tanto de la actualidad econdémico-
financiera del sector. Para contrastar la situacidén de O C con
otras empresas comparables, reparese en que la tasa de
incumplimiento en el area de grandes contribuyentes

nacionales, segun declardé en Jjuicio su subdirector, era de

solo 1%”. También, en que “Desde el punto de vista
administrativo, nunca se aclaro el porqué de varias

“desconfirmaciones” anuales de la deuda que O C 1iba
acumulando, aunque se sabe que este paso impedia la emisidn de
la boleta de deuda y, con ello, obstaba para dar comienzo a

los procedimientos dirigidos al cobro del impuesto vencido”.

En conclusién, en el dictamen referido se

\

razona que la resolucidn recurrida “..aisla artificialmente la
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accion de pedir facilidades de pago y la califica, asi en
abstracto, como accidén estandar, neutral, conforme al rol,
socialmente adecuada. Sin embargo, su sentido objetivo sdélo se
comprende a partir del contexto: un modelo de crecimiento que
requeria de la elusidn del pago del impuesto para financiar
con esos fondos otros negocios, el consecuente y sistematico
incumplimiento y, por fin, el propiciar el quebranto del deber
del funcionario. Este, en tanto autor del delito, tampoco obrd
en el vacio. Segun ha quedado probado en el juicio, 1la
prdctica de conceder planes particulares de facilidades a
simple peticidén implicd el abandono de una interpretacidn muy
restrictiva de la AFIP sobre la posibilidad de otorgarlos (que
siempre exigidé una evaluacidén exigente de la situacion
econdémico financiera critica) que se mantuvo solo mientras E
estuvo en el cargo. Ademds, y en especial, la concesidn de
tales planes no respondia a ningun criterio objetivo o
procedimiento establecido en aras de la neutralidad o
imparcialidad”.

Por tltimo, el Procurador interino remarcd que
“No importa aqui cudan frecuentes hayan sido estas practicas
durante cierta coyuntura, pues en cualquier caso al sostener
su adecuacidn social se proyecta una 1imagen 1invertida de la
sociedad, en la que Iincumplir seria la norma y cumplir 1la
excepcion, una maxima Iincompatible con su propia capacidad de
subsistir, el primero de 1os 1intereses generales de la
sociedad por los que, junto con la legalidad, debe velar este
Ministerio Publico Fiscal (articulo 120 de 1la Constituciodn

Nacional)”.
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De ese modo, la Corte hizo lugar parcialmente a
la queja interpuesta, dejdé sin efecto la sentencia apelada vy
remitié las actuaciones a esta Camara a los fines de que “se

dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expuesto”.

Es en esas condiciones que se impone dgque me

expida en estas actuaciones.

2. Ahora Dbien, conocida a través de la
deliberacién 1las posiciones adelantadas por los colegas al
acuerdo, en funcidén de la inveterada doctrina que emana de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién -citada
pormenorizadamente por el Juez Borinsky en su voto- y de
cuanto solicitd en oportunidad de presentar breves notas la
defensa de De Sousa -por fuera de su falta de fundamentacidédn-
corresponde, como primera cuestidén, gque me pronuncie en
relacidén con la vigencia de la accidn penal seguida contra los
nombrados.

Considero que el anadlisis de esta cuestidn debe
ser abordado desde la perspectiva de los compromisos
internacionales asumidos por el Estado Argentino,
especificamente, las leyes 24.759 de la Convencidn
Interamericana contra la Corrupcidédn de la Organizacidédn de 1los
Estados Americanos y 26.097 de la Convencidén de las Naciones
Unidas contra la Corrupcidén. En esta linea, el art. 29 de la
ultima normativa citada obliga a los estados ©partes a
establecer en su derecho interno un plazo amplio de
prescripcidén para iniciar procesos 'y uno mayor, o su
interrupcién, cuando el presunto delincuente hubiera eludido
la administracidén de Jjusticia.

En congruencia con la normativa internacional
citada, la ley 25.188 de Etica Pliblica introdujo
modificaciones al segundo péarrafo del art. 67 CP e instituyd

una causal expresa de suspensién de la prescripcién de 1la
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ANY

accién penal ..en los <casos de delitos cometidos en el
ejercicio de la funcidén publica, para todos 1los que hubiesen
participado, mientras cualquiera de ellos se encuentre
desempefiando un cargo publico” -gque reconoce su antecedente
normativo en la redaccién del art. 67, 2° parrafo, del CP,
conforme ley 16.648 del 30/10/1964, ratificada por la 23.077

del 22/8/1984, para ciertos delitos taxativamente enumerados-.

Como tengo dicho en anteriores
pronunciamientos, la exégesis en la instancia de aplicacidén de
la 1ley busca desentrafiar las finalidades perseguidas como
expresidén politica -en nuestro caso, politico criminal-. Esa
intenciédn reguladora conlleva, como sostienen Engisch vy
Larenz, decisiones valorativas que deben ser asumidas por el
aplicador, en la medida que se pretenda seguir hablando de
“interpretacidén” y no de “intromisidédn”. De 1lo contrario,
seflala Larenz, la vinculacidén constitucional del juez a la ley
no tendria entonces significado. La interpretacidén teleoldgica
implica efectuar una hermenéutica de acuerdo con los fines

cognoscibles e ideas fundamentales de una regulacidn.

Desde esa aproximacidn, la finalidad del
legislador en este tipo de supuestos radicaria en evitar que
la situacidén de preeminencia que puedan poseer determinados
funcionarios publicos, frente a la investigacidédn de ciertos
delitos, permita la impunidad de quienes hayan intervenido en
su ejecucidn.

En estos términos, no es solo relevante el
cardcter de empleado o funcionario publico, sino ademds 1la
relacién teleoldbgica de esa investidura con la capacidad de

afectacién del proceso de investigacidén de ciertos hechos. La
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ratio legis de la ley debe ser buscada, no en el mero respeto
de la preservacidén del servicio publico o el buen desempefio
del funcionario o empleado, sino en incluir la perspectiva de
aventar toda posibilidad de que, permaneciendo en el cargo,
uno de los implicados pueda usar su influencia para impedir o
entorpecer la investigacidén contra él1 o cualquiera de sus
cémplices.

En ese mismo sentido, 1la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacidbén, por remisidn expresa al dictamen del
Procurador, en el precedente “Ramos, Sergio Omar s/ causa N°
36.298/13” (rta. el 15/12/2015), anuldé la resolucidn recurrida
en aquellas actuaciones por haber ©prescindido “..de Ia
disposicidén del articulo 67, segundo pdrrafo, de ese mismo
codigo que establece explicitamente que 1os plazos de
prescripcién del articulo 62 correspondientes a delitos como
los imputados en este caso, se suspenden mientras cualquiera
de los que haya participado en ellos se encuentre desempefiando

un cargo publico..”.

Alli se sefiald que “La percepcidon general de
que el ejercicio de 1la funcidn publica puede en 1os hechos
inhibir, obstaculizar o pervertir el desarrollo adecuado de la
persecucién penal es precisamente la que ha motivado la
legislacién nacional que desde 1964 excluye del régimen de
prescripcion de la accidén penal.. los “delitos cometidos en el
ejercicio de 1la funcidén publica, para todos 1los que hubiesen
participado, mientras cualquiera de ellos se encuentre

44

desempefando un cargo publico’..” y que, inobservar esta regla,
“.pone en juego la responsabilidad internacional del Estado
argentino en virtud de 1los compromisos asumidos mediante la
Convencidén Interamericana contra la Corrupcidén y la Convencidn
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (aprobadas por las

leyes 24.759 y 26.097, respectivamente)”.
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Fue conteste la doctrina, en esta linea, al
afirmar que la causal de suspensidén por desempeiio de un cargo

\

publico por cualquier participe “.atiende a los obstdculos de
hecho que el funcionario, en relacidén a los delitos cometidos
en la relacidén funcional, puede oponer a la ‘notitia
criminis’. Debe darse en relacidén a cualquier participe (arts.
45 y 46) y tiene efecto extensivo para todos” (De la Raa,
Jorge, “Cbédigo Penal Argentino. Parte General”, 2%. Edicién,
Depalma, Buenos Aires, 1997, p. 1084) vy que, con esta
regulacién, se intenté evitar que el término de la
prescripcidén se integre o se agote mientras las facultades o
influencias funcionales ©puedan obstaculizar o impedir el
ejercicio de la accidén penal (cfr. “Las disposiciones
generales del Cébdigo Penal”, Ed. M. Lerner, Cobrdoba, 1988,

\

pag. 298). Ello en virtud de que tiende a “.evitar que corra
el término.. mientras la influencia politica del sujeto pueda
perturbar el ejercicio de la accidn..” (Zaffaroni, Eugenio
Raul, “Derecho Penal. Parte General”, Ed. Ediar, Bs. As.,
2000, pag. 864).

En base a los lineamientos recién expuestos, en
este punto claramente debo discrepar con el voto qgque me
precede.

Ello es asi puesto que, a mi entender, resulta
operativa la causal de suspensién de la accidn penal prevista
por el art. 67, segundo parrafo, del CP en funcidén del cargo
puiblico que hasta la actualidad reviste Ricardo Daniel
Echegaray, quien fuera condenado en las presentes actuaciones

como autor del delito de administracidn fraudulenta en

perjuicio de la administracidén publica -con pena no firme-.
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Maxime, cuando lo que se encuentra en discusidén es
precisamente la intervencidn dolosa de Lépez y De Sousa en la

maniobra imputada al nombrado.

Lo sostenido encuentra respaldo en las
circunstancias particulares que presenta este caso y que el
Maximo Tribunal exige que no sean analizadas de modo
fragmentario o aislado. En efecto, la intervencidén de Loépez y
De Sousa no podria ser equiparada a 1la de cualquier otro
ciudadano en la medida en que se les atribuye -conforme 1la
acusacién- la participacién en el delito de un agente estatal

que, a la fecha, continta siéndolo.

Observo que, en el caso bajo estudio, tanto en
la consideracidén formal de la norma como en su interpretacidn
material y teleoldgica la posicidn del funcionario inhibe 1la
pretensién de la parte. En efecto, por un lado, el rol
funcional de Echegaray esta fuera de toda duda vy es
precisamente el punto de partida que la normativa asume para
definir la cuestién. E1 funcionario en cuestidédn tuvo y sigue
teniendo una posicidén que desde el enunciado legal se entiende
como 1iddébnea para entorpecer o enervar la actuacién de 1la
justicia. Esta es la ratio que expresa de manera clara la
legislacidén, sin necesidad de una concreta demostracidén de la
parte o una invocacidén especial.

Pero, por otro lado, ya en una consideraciédn
material y teleoldgica, esa posicidén dentro de la estructura
administrativa estatal no es la de un mero agente burocratico,
sin posicionamiento prevalente o carente de vinculos de poder.
Es decir que, también desde esa comprensién, resulta
inaceptable neutralizar la operatoria de la ley.

Asi, no comparto que, para el progreso de la
causal de suspensién del curso de la prescripcién, resulte

determinante que el funcionario publico tenga o haya tenido
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“posibilidad real de 1inhibir, pervertir y obstaculizar..” la
investigacibén puesto que no es ese el sentido de la cliusula
bajo andlisis, si con ello se pretende la demostracidén de una
actuacién del agente en ese sentido. Por el contrario, se
trata de atender al cumplimiento de los compromisos
internacionales asumidos en materia de 1lucha contra la
corrupciébn y que, en esa linea, no se privilegie a aquellos
que puedan utilizar o servirse de su posicidén o contactos para
entorpecer la investigacidén propia o contra los demés
implicados.

En definitiva, entiendo que la causal progresa
sobre todo en escenarios como los que aqui se presentan, de
enorme impacto patrimonial, en un marco de comprobada
corrupcidén de agentes estatales, maxime conforme la firmeza
del fallo sobre la responsabilidad penal del sujeto -
funcionario publico-. No se requiere entonces que se demuestre
necesariamente que el funcionario hubiera ejercido influencia
en alguna etapa del proceso, circunstancia que, por cierto, vya
presentaria un supuesto de ilicitud especifico.

Por lo expuesto, considero tanto con fundamento
en la letra del enunciado normativo -primera fuente de
interpretacidén legal- como desde una perspectiva material o
teleoldgica de su orientacidén, que la accidn penal seguida
contra los aqui imputados Lépez vy De Sousa mantiene su
vigencia.

3. Ahora bien, una vez definido lo anterior, vy
sin perjuicio de que la suerte del recurso intentado por el

representante del Ministerio Publico Fiscal se encuentra ya
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sellada en sentido desfavorable a su pretensidén por el voto

mayoritario de mis colegas, debo dejar a salvo mi disidencia.

Los limites normativos de mi pronunciamiento
vienen impuestos tanto por la firmeza de la condena respecto
de Echegaray -que me inhabilita de cualquier wvaloracidén al
respecto- como por las consideraciones sobre la arbitrariedad
de los argumentos que fundaron el fallo absolutorio de Loépez y
De Sousa, expresada por la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién.

Sobre ese presupuesto, tras encontrarse
entonces saldada y firme 1la responsabilidad del funcionario
publico Ricardo Echegaray en la maniobra aqui investigada -mas
alld de encontrarse pendiente de revisidén el quantum punitivo
a imponer- cabe poner de resalto que la Corte Suprema, luego
de analizar las resoluciones que oportunamente adoptaron tanto
la mayoria del tribunal a gquo como dos colegas de esta Camara,
considerdé que los argumentos para absolver a los acusados
Lépez y De Sousa -que resultaron beneficiarios directos de
aquella maniobra en los términos que alli se postularon-
resultaban arbitrarios.

Observo, en esa linea, que el motivo originario
de la absolucidn, y que dio fundamento a la duda alegada sobre
la intervencidén culpable de los particulares, se basd en gran
medida en una interpretacidén tedrica del tipo penal aplicado
al caso, que implicaba que solo podia ser atribuida
responsabilidad al funcionario puUblico; asumiendo que 1los
ciudadanos comprometidos en la situacidén obtuvieron su
beneficio patrimonial merced a una actuacidén neutral o carente
de riesgo penalmente relevante.

Por el contrario, entiendo que, si bien el tipo
penal en cuestidén expresa una infraccidén de deber que, por 1lo

tanto, implica la lesién de normas de comportamiento que
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regulan la actuaciétn -en este caso- de 1los funcionarios vy
configuran su competencia, no anula el hecho de que también
concurran normas de comportamiento que se dirigen a todos los
ciudadanos dentro de una republica. Pues, en concreto,
funcionarios 'y particulares tienen deberes que, aun de
distinta naturaleza, responden a normas de comportamiento que
han de ser puestas en relacién con los tipos penales que las
incorporan en su operatividad.

En el caso bajo estudio, a pesar de que solo
podria ser autor del hecho el funcionario publico por haber
lesionado con su actuacidén los deberes de administracidn
propios del cargo, su obrar no se entiende dentro del caso,
sino merced al vinculo con el indiscutible beneficio obtenido
por los particulares.

En ese escenario, a mi modo de ver, resulta
claro que la intervencidédn de Cristdbal Lépez y Fabian De Sousa
concurre de manera esencial a la realizacidén del delito -
comprobado con firmeza  jurisdiccional- 'y constituye una

cooperacidén o participacidn penalmente relevante.

En efecto, no puede entenderse como neutral un
obrar que, en relacidén con lo operado por el funcionario
condenado, se orienta a la obtencién de un beneficio
patrimonial extraordinario. Para evaluar la falta de riesgo
penalmente relevante no se puede hacer una consideracidn
abstracta, sino, como dice la doctrina en la materia, ha de
atenderse a las condiciones marco dentro de las gque se
exterioriza el comportamiento. Cualquier conducta que fuera de
contexto puede ser entendida como estereotipada, incluso

cotidiana o profesional, pierde ese caracter si, dentro del
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caso concreto, su significado solo se comprende e interpreta
en relacidén con el delito. Y es eso, a mi modo de ver, lo que
se observa en el escenario juzgado, a partir del enunciado del
art. 173, inc. 7 del CP, donde se descarta que el agente
persiguiera solo “causar dafo” -en el supuesto que aqui
interesa- a la administracidén publica (art. 174, inc. 5, del
CP) .

Por un lado, el tipo penal atribuido no es de
pura infraccién de deber, se trata de un delito especial pero
que implica ademds instancias de dominio y organizacién, como
en toda administracién. Esto determina que la actuacidén
responsable del autor especial -Echegaray- no neutraliza la
posible relevancia penal de intervinientes que, sin tener la
investidura del agente, concurren de modo determinante al
progreso del delito. Precisamente, dentro de aquel aspecto
organizativo que permite el “ingreso” de los particulares en
la maniobra, operan aquellas normas de comportamiento que
alcanzan a todo ciudadano y exigen no incitar, interactuar,
acompafiar o de cualquier modo participar en la infraccién de
la norma directa -especial- dirigida al funcionario. En otras
palabras, no beneficiarse o participar de la corrupcidén del

estado.

Pero, por otro lado, no se estada frente a un
simple aprovechamiento del error, negligencia, imprudencia o
descuido del funcionario por parte del particular. El1l contexto
de los hechos tenidos por ciertos, a partir de la firmeza
alcanzada, muestra una operatoria signada por el dolo y el
objetivo de beneficio patrimonial. Es que no se explica lo
actuado por los ciudadanos sino en el sentido de concurrir
voluntariamente y con conocimiento a la maniobra del agente

estatal.
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Asi surge del hecho palmario que estos
ciudadanos, Cristébal Lépez vy Fabidn De Sousa, resultaron
beneficiarios directos de algo que ya ha sido considerado por
la propia Corte Suprema como ilicito. Reparese en que fue la
Corte que, al hacer suyo el dictamen del Procurador interino y
proclamar la arbitrariedad de 1los argumentos liberadores de
responsabilidad, consideré que mal podria sostenerse que
Echegaray, en tanto autor del delito, “obrdé en el vacio”.

En definitiva, tras analizar la prueba rendida,
en los términos impuestos por el maximo tribunal, entiendo que
aquella es i1ddbébnea para imputar penalmente a los acusados
Cristdébal Lépez vy Fabian De Sousa. Aun asumiendo gue no
podrian ser considerados autores, si han participado en el
hecho a través de la lesidén de la norma de comportamiento que,
en tanto ciudadanos, les es dirigida dentro de una republica.
En esto reside el fundamento de su propia responsabilidad, méas
alla de aquella que le fue ya atribuida a Echegaray.

En términos normativos, y como ya dijera, si
bien el tipo penal analizado integra la infraccién de deberes
especiales de la institucidén -—-funcidn publica administrando
bien estatales- gue recaen en el intraneus -Echegaray-, ello
no es O6bice para la intervencidédn -complicidad- penalmente
relevante de terceros ajenos a ese rol. Por tanto, en lo que
el tipo penal bajo anadlisis tiene de exteriorizacidén de
dominio u organizacidén -suficientemente probado en relacidn
con Echegaray en las diversas instancias- es posible 1la
imputacidén de una intervencidén punible a quien no detente esa
posicidén especial -extraneus-. Ello, en la medida que tenga

conocimiento —-como <ciertamente sucede aqui con los dos
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coimputados, Lépez y De Sousa- del rol funcional de Echegaray
en el tema y su relacidén con la autorizacién de Dbeneficios
patrimoniales otorgados indebidamente.

En ese entendimiento, la intervencidén de ambos
particulares, desde criterios de comprensién social, muestra
una adecuacioén penalmente relevante, como aporte, al
aseguramiento del fraude al patrimonio estatal del que -
légicamente- la empresa cuya titularidad ejercian supo
aprovecharse. Este aprovechamiento -segin se entiende en 1los
fallos- dimplicdé que, en vez de cumplimentar sus obligaciones
tributarias, 1los ciudadanos dispusieron del dinero para -
deliberadamente- utilizarlo en beneficio propio, al expandir y

sostener al grupo econdmico mediante el no pago del ICL.

Recuérdese que en el propio dictamen del
Procurador interino -al que la Corte, insisto, remitidé en su
fallo- se considerdé muy especialmente y con caréadcter dirimente
que “EI1 lapso investigado en esta causa, entre mayo de 2013 y
noviembre de 2015, abarca treinta y un periodos fiscales de
los que el cumplimiento regular se observa sélo en cinco”, asi
como que, si bien Y“Es propio de 1la actividad empresarial
emprender bajo riesgos calculados 'y una estrategia de
financiamiento como 1la disefiada por 1los imputados, por el
volumen de 1os fondos y 1la persistencia en el tiempo que
requeria, no podria llevarse adelante sin la certeza practica
acerca de que AFIP otorgaria contra legem las facilidades
solicitadas”.

En similar sentido, se precisd el contexto en
el que se habrian llevado a cabo las maniobras investigadas en
relacién con el giro comercial empresarial, resaltando la
importancia de considerarlo para el anadlisis de estas
imputaciones: “un modelo de crecimiento que requeria de la

elusidon del pago del Iimpuesto para financiar con esos fondos
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otros negocios, el consecuente y sistemdtico incumplimiento y,
por fin, el propiciar el quebranto del deber del funcionario”.

Del mismo modo, se hizo referencia a
“circunstancias andmalas” que "“minaron la capacidad de control
de la AFIP y generaron las condiciones para que solicitudes
manifiestamente improcedentes pudieran transitar con éxito las
diferentes 1instancias burocrdaticas sin disparar alarmas”:
conveniente mantenimiento de la compafiila en una dependencia
fiscalizadora regional que habilitdé wuna deficiente o nula
fiscalizacidén, las denominadas “desconfirmaciones manuales”,
la practica de conceder estos planes de facilidades a simple
peticidn (sin una evaluacidén exigente de la situaciédn
econémico financiera critica, en contra de la interpretacidn
restrictiva que el propio organismo tuvo siempre, a excepcidn
de cuando su titular era Echegaray) y sin responder a ningun
criterio objetivo, neutral e imparcial.

En definitiva, tal como fuera relevado por el
juez que quedd en minoria en la sentencia del tribunal a quo
asi como por el representante del Ministerio Publico Fiscal
ante esta instancia en todas sus 1intervenciones, existen
razones suficientes para atribuir relevancia penal a los actos
-intervencién penalmente relevante en términos de aporte-
cumplidos por ambos ciudadanos Lépez y De Sousa en connivencia

con el titular por aquel entonces del ente estatal.

Por lo tanto, comparto que “La defraudaciodn al
fisco consistio en un complejo engranaje de maniobras
diferentes destinadas a desviar el ingreso debido de ICL por
parte de 0il Combustibles S.A., ejecutadas por Lépez y De

Sousa desde la empresa mencionada, en conjunto con la conducta
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desplegada por Echegaray en orden a que esa firma pudiera
acogerse sucesivamente a distintos planes de facilidades de
pago por sumas millonarias, para finalmente utilizar el dinero
no ingresado al Fisco para el financiamiento de otras empresas
pertenecientes al Grupo ‘Indalo’”.

Y es en esas condiciones que resulta acertada
la consideracién de que el grupo empresario se validé de 1la
AFIP como “financista” al ©postergar sistemdticamente el
ingreso de fondos que debian haber ingresado al fisco en
concepto de ICL y no lo hicieron -o, al menos, en 26 sobre 31
periodos fiscales- cuando tenian la capacidad econdémica para
hacerlo (cfr. recurso extraordinario interpuesto por el Fiscal

Villar en fecha 26/12/2023).

En conclusién, de 1la prueba reunida en las
presentes actuaciones no puedo mads que colegir que los
empresarios Loépez y De Sousa recibieron, a través de su
empresa, un tratamiento privilegiado, irregular vy, por sobre
todo, ilegitimo por parte de AFIP y de su titular de aquel
momento, que les permitid beneficiarse de un modo indebido en
desmedro del erario puUblico, lo que da sustento a su condena
en los términos en los que la acusacidn postuld.

Sin perjuicio de lo expuesto, el modo en que
mis colegas resuelven el fondo del asunto me exime de realizar
ulteriores consideraciones.

Asi voto.

En mérito al resultado habido en la votaciédn
que antecede el tribunal, por mayoria, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso interpuesto por el
Ministerio PuUblico Fiscal, SIN COSTAS (arts. 471 a contrario

sensu, 530 y ccds. CPPN).
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Registrese, notifiquese, comunigquese y remitase
a su procedencia, sirviendo la presente de muy atenta nota de

envio.

Firmado: Alejandro W. Slokar, Mariano H. Borinsky, Guillermo

J. Yacobucci. Ante mi: Walter Daniel Magnone.
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	1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3 de esta ciudad, el 16 de diciembre de 2021, en lo pertinente, decidió: “II. ABSOLVER, por mayoría, a CARLOS FABIÁN DE SOUSA […] en orden al hecho por el que fue formalmente acusado, SIN COSTAS (artículo 530 del Código Procesal Penal de la Nación). III. ABSOLVER, por mayoría, a CRISTÓBAL MANUEL LÓPEZ […] en orden al hecho por el que fue formalmente acusado, SIN COSTAS (artículo 530 del Código Procesal Penal de la Nación)” (vid. sentencia de 16 de diciembre de 2021, cuyos fundamentos fueron dados a conocer el 17 de marzo de 2022).
	2°) Que esta Sala I -con distinta integración-, el 23 de octubre de 2023, en lo que aquí respecta, resolvió: “III. RECHAZAR el recurso de casación deducido por el Ministerio Público Fiscal, sin costas (arts. 456, 470, 471 a contrario sensu, 530 y 532, CPPN)” (causa n° CFP 4943/2016/TO1/CFC13, “López Cristóbal y otros s/recurso de casación” y causa CFP 4943/2016/TO1/22/CFC12, “Administración Federal de Ingresos Públicos s/recurso de casación”, reg. n° 1190/23, fs. 7611/7773).
	3°) Que la Corte Suprema de Justicia de la Nación resolvió el 28 de mayo ppdo., hacer lugar parcialmente a la queja interpuesta por el Ministerio Público Fiscal, declaró en esa medida procedente el recurso extraordinario y, con el alcance señalado, dejó sin efecto la sentencia dictada por este colegio el 23 de octubre de 2023 (reg. n° 1190/23). Asimismo, remitió el legajo a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expuesto (fs. 13/16).
	4°) Que, devueltos los actuados a este colegio, los señores jueces doctores Daniel A. Petrone y Diego G. Barroetaveña presentaron su excusación, que fue admitida con relación a este legajo nº CFP 4943/2016/TO1/31/1/RH60 (vid. reg. n° 615/24, rta. 6/6/2024).
	5°) Que por mandato sentencial derivado de la actuación del cimero tribunal, corresponde ceñirse al tratamiento de los agravios deducidos por la acusación pública con relación a los extremos que fueron dejados sin efecto por el órgano máximo, esto es, lo decidido en el presente legajo respecto a la absolución dispuesta en los puntos dispositivos II y III de la sentencia dictada por el tribunal oral interviniente.
	6°) Que los autos fueron puestos en Secretaría por diez días a los efectos previstos en el art. 466 del rito, ocasión en que se presentaron el Ministerio Público Fiscal (fs. 7583/7613), la defensa de Fabián de Sousa (fs. 7614/7683) y la defensa de Cristóbal López (fs. 7684/7700).
	7°) Que el fiscal general interviniente ante esta instancia entendió que: “…tras haber hecho una correcta lectura de los hechos y de la prueba recabada en relación con el delito atribuido a Echegaray”, el a quo incurrió “…en arbitrariedad al evaluar esa misma prueba en razón de la imputación efectuada contra los consortes de causa López y De Sousa”. Ello, en tanto omitió considerar los elementos incorporados al debate, los cuales a su ver “…demuestran claramente que la conducta de López y De Sousa no aparece como neutra, sino que estuvo vinculada directamente con el hecho delictivo” y que: “A la conclusión contraria sólo se pudo arribar al omitir una valoración contextual de los elementos de entidad en base a su diversidad, correlación y concordancia”.
	8°) Que, a su turno, la defensa técnica de Fabián de Sousa peticionó de modo liminar que: “se declare inadmisible -por su absoluta falta de motivación- o en su defecto se rechace la impugnación deducida por la Fiscalía y, en consecuencia, se confirme la sentencia recurrida”.
	9°) Que la defensa técnica de Cristóbal López censuró el recurso fiscal desde el entendimiento que: “…reitera lo sostenido desde el inicio de este proceso” al tiempo que: “…desoye […] lo que surge de las pruebas y de los hechos relevantes para resolver el caso, [y] tampoco realiza una crítica seria a los argumentos brindados para la absolución de López…”.
	10°) Que se dejó debida constancia actuarial de haberse cumplido con las previsiones del art. 468 del rito, oportunidad en que informaron oralmente el representante del Ministerio Público Fiscal, doctor Mario A. Villar, el doctor Carlos Beraldi y el doctor Fabián Lértora. En ocasión de la audiencia, y a expreso requerimiento de su asistencia técnica, Fabián de Sousa también hizo uso de la palabra.
	11°) Que, a efectos de claridad expositiva, cabe principiar detallando que en el apartado “6” del acápite titulado “hecho comprobado” de la sentencia nuevamente sometida a inspección casatoria, se comenzó por afirmar en el voto mayoritario que la “operatoria de financiación de Oil Combustibles SA y el grupo empresario del cual Carlos Fabián De Sousa era el administrador como líder de gestión, y Cristóbal Manuel López era uno de los accionistas mayoritarios, aunque riesgosa […] no traspasa ni un poco el umbral de lo permitido”.
	-IV-
	12°) Que, sentado cuanto precede, a partir de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nación, se impone el dictado de un nuevo pronunciamiento por parte de este colegio con estricto ajuste a la manda establecida, que conduce a un nuevo examen de los agravios incoados por el Ministerio Público Fiscal en su recurso de casación contra la absolución de los imputados dispuesta.
	13°) Que, en estricto cumplimiento con lo dispuesto por el máximo tribunal, se impone dar respuesta a las censuras expresadas por la acusación pública, para quien la sentencia recurrida presenta graves defectos de fundamentación y razonamiento, además de incurrir en una valoración parcializada de la prueba en relación con las absoluciones dispuestas.
	14°) Que, con ese norte, es necesario relevar en primer término que, conforme ha sido explicitado en la pieza sentencial, con abono en los numerosos y conducentes testimonios expertos rendidos en el juicio, la firma OIL Combustibles SA no es agente de retención ni de percepción del Impuesto a los Combustibles Líquidos (ICL), en tanto el hecho imponible se perfecciona con la entrega del producto, emisión de la factura o equivalente, resultándose exigible independientemente que la factura emitida o el producto entregado hubiese sido abonado por quien lo recibió, toda vez que quien recibe el producto no es el sujeto obligado a tributar.
	15°) Que, conforme se anticipa, el primero de los planes particulares fue solicitado mediante nota suscripta por Diego Goncalves de Sousa el 24 de julio de 2013 (fs. 623 y ss.). No huelga aclarar que, interrogado sobre las generales de la ley, el testigo manifestó no tener relación filial con el referido Fabián de Sousa, por lo que resulta ajeno; luego, se desconoce el motivo por el cual el voto disidente imprecisamente afirma que se trata de hermanos.
	16°) Que, de otra banda, en el iter trazado por el acusador en su presentación casatoria, se censura lo relativo a la radicación de Oil Combustibles SA en la Agencia 11 y no en la Subdirección de Grandes Contribuyentes Nacionales.
	17°) Que, de otra parte, estrechamente vinculado con lo anterior, se presenta el extremo relativo a los diversos controles efectuados en Grandes Contribuyentes Nacionales respecto de las agencias territoriales.
	18°) Que, acerca de la alegada existencia de “desconfirmaciones manuales” de obligaciones fiscales, cabe señalar que el recurrente afirma que: “la prueba reunida dio cuenta de que se llevaron a cabo, además, ciertas acciones vinculadas con desconfirmaciones de obligaciones pendientes sin que finalmente, en algunos casos -en otros pudo ser explicado, pero subsiste en algunos casos- en los que no se pudo determinar el motivo que lo justifique”.
	19°) Que, además de la cuestión relativa al pretendido escaso control de una Agencia, tampoco luce suficientemente acreditado que la hipotética incorporación al padrón de grandes contribuyentes nacionales en el sub lite hubiera conducido a un resultado distinto en las tareas de recaudación y contralor.
	20°) Que, de cuanto resulta reseñado en los apartados precedentes, se advierte que el Ministerio Público Fiscal no ha logrado acreditar en el debate los elementos centrales de su proclama acusatoria, que definió como un entramado delictivo montado entre privados y funcionarios públicos con el afán de obtener recursos del Estado para su propio beneficio.
	21°) Que si bien lo hasta aquí expuesto resulta suficiente a fin de sellar la suerte negativa del recurso fiscal, se impone también la referencia hacia la controvertida cuestión de los préstamos “intercompany”.
	22°) Que, frente a todo lo reseñado, a partir de una prolija compulsa de los registros fílmicos de las audiencias de debate, así como de la documental incorporada al proceso, se colige que el Ministerio Público Fiscal no logró demostrar que los elementos que considera determinantes para su hipótesis permitan arribar a las conclusiones que pretende. Nada de lo alegado verifica que Oil Combustibles SA haya realizado maniobras contrarias a las normas para construir un mecanismo ilegal de acumulación de deuda, y poco aporta la recurrente que evidencie la realización de ardides para empadronarse en un lugar o registro que no le correspondía, o bien para evitar el correcto uso de específicos sistemas informáticos. Así tampoco alcanza a componer la certidumbre demandada la mera existencia de las desconfirmaciones manuales que no pudieron ser explicadas, en tanto -tal surge de la prueba introducida- no son per se constitutivas de maniobra ilícita alguna, ni en particular el resultado de concretas intervenciones de los encausados.

