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SENTENCIA NUMERO: TREINTAY SIETE.

En la ciudad de Cérdoba, a los once dias del mes de junio de dos mil veinticinco, en la
oportunidad procesal fijada para la lectura de los fundamentos de la Sentencia, cuya parte
resolutiva se dio a conocer con fechaveinte de mayo del corriente afio, en los autos
caratulados “PODSIADLO, Nadia Gabriela p.s.a defraudacion con el pretexto de
remuneraciones ilegales en grado de tentativa’ (Expte. SAC PENAL 8258217), radicados
en la Secretaria N° 15 de esta Camara en lo Criminal y Correccional de Octava Nominacion,
en los que se encuentra acusada: Nadia Gabriel Podsiadlo, Prio. N° 118383 de la Seccion
CA. El Tribunal se ha constituido en Sala Unipersonal, bajo la Presidencia del Sr. Vocal de
Camara, Dr. Juan Manuel Ugarte, y con la asistencia del Sr. Fiscal de Camara Subrogante,
Dr. Fernando L épez Villagra, de laimputada Nadia Gabriela Podsiadlo; junto a sus co-
defensores los Dres. Ernesto Rodrigo L épez Taisy Matias Salguero.

RELACION DE LOSHECHOS. A laacusada Nadia Gabriela Podsiadlo, se |e atribuy6 €

siguiente suceso, de acuerdo a como se enuncia en la acusacion contenida en el Auto de
Elevacion a Juicio de fecha 04/06/2019, formulado por la Sra. Jueza de Control y Faltas
N° 9 de esta ciudad de Cérdoba, a saber:

HECHO: “ En € periodo comprendido entre el dieciséis de abril de dos mil diecinueve a las
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13:07 horasy el dia diecisiete del mismo mesy afo a las 13:19 horas, la imputada NADIA
GABRIELA PODS ADLO, en su condicion de abogada defensora de Rolando Andrés Madera
en los autos caratulados: “ Juncos, Franco Emanuel y otro p.ss.aa. robo” (SACM N°
8141171), que se tramitaban por ante la Fiscalia de Instruccion del Distrito I Turno 5° de
esta ciudad de Cordoba, encontrandose presumiblemente en algun lugar de |la ciudad
mencionada y con €l fin de defraudar a Gloria Adriana Vallgjos -progenitora del nombrado
Madera-, habria procurado inducirla a engafio para gue le hiciera entrega de la suma de
treinta mil pesos ($ 30.000) manifestandol e fal samente, mediante mensajes de texto y audio
enviados a traves del servicio de mensajeria Whatsapp desde la linea telefonica n° 0351-
153059444 al teléfono celular de aquélla n° 0351-153251188, que se habia dispuesto la
libertad de su hijo pero, como condicién para gque se efectivizara, previamente debia hacerle
entrega de la suma de dinero indicada anteriormente -que en el devenir de las
conversaciones via audio Ilegd luego a reducir a quince mil pesos ($ 15.000)- y cuyo
destinatario final seria el Fiscal de Instruccién a cargo de la tramitacion de la causa,
omitiendo asimismo y en forma deliberada comunicarle que la fianza exigida era de tipo
personal -art. 290 del Cadigo Procesal Penal, es decir, sin desembolso de dinero alguno-,
extremo éste que era ignorado por Vallgjos. Sn embargo, el propdsito delictivo puesto en
marcha por la encartada PODS ADLO se habria frustrado por razones ajenas a su voluntad
debido al oportuno anoticiamiento de |o sucedido por parte del érgano judicial a cuyo cargo
estaba la investigacion del ilicito enrostrado a Rolando Madera -conocimiento que tuvo
lugar a media mafiana del citado dia diecisiete-, que mont6 un procedimiento experimental
logrando la aprehension de la encartada con fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve,
siendo las 13:55 horas aproximadamente, en €l corredor ubicado en el primer piso del ala
“celeste” -correspondiente a Fiscalias de Instruccion- del edificio de Tribunales 2 sito en
calle Fructuoso Rivera n° 720 de barrio Observatorio de esta ciudad de Cérdoba, mas

precisamente en proximidades de la ventanilla de la Fiscalia de Instruccion del Distrito |1
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Turno 5°, instantes después de que la incoada PODSADLO recibiera la suma de seis mil
pesos ($ 6.000) por parte de la nombrada Vallgjos; acto mediante el cual se frustro el
designio delictivo de la imputada” .

El Tribunal se planted las siguientes cuestiones aresolver: PRIMERA: ¢Corresponde hacer
lugar a planteo de inconstitucionalidad de la instrumentalizacion del procedimiento de delito
experimental, formulado por el Dr. Rodrigo Lopez Tais, y a mantenimiento de la
sustanciacion -por via procesal separada- de la solicitud de prescripcion oportunamente
instada, formulado por el Dr. Matias Salguero; ambos co-defensores técnicos de la acusada
Podsiadlo?; SEGUNDA: ¢EXistio el hecho y es su autora penalmente responsable la
imputada?; TERCERA: En su caso, ¢qué calificacion legal corresponde aplicar?, CUARTA
. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar y procede laimposicién de costas?.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL ACTUANTE DR. JUAN

MANUEL UGARTE, DIJO:

I) Previo aresolver el planteo efectuado por los Sr. Codefensor de la acusada Nadia Gabriela
Podsiadlo, es preciso recordar que la declaracion de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las normas es una tarea delicada y crucial, ya que implica determinar
s unaley o disposicion, o en este caso, un procedimiento probatorio, se ajusta alos principios
y garantias establecidos en nuestra Constitucion Nacional. En este sentido, se ha expedido
reiteradamente la Sala Penal del Excmo. Tribunal Superior de Justicia, a establecer que la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma implica un acto de suma gravedad
institucional y por ello debe ser considerado como “ultima ratio” del orden juridico. Dicha
declaracion debe reservarse Unicamente para aquellos casos en que la* repugnancia de la
norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable’. Ello por cuanto “
solo puede anularse una ley cuando aquellos que tienen el derecho de hacer leyes no solo han
cometido una equivocacion, sino que han cometido una muy clara -tan clara que no queda

abierta a una cuestion racional-", en cuyo caso “la funcion judicial consiste solamente en
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establecer |a frontera exterior de la accién legislativa razonable” (Cfr. TSJ, Sala Penal, S. n°
515, 24/11/2016, “Reynoso”).

Lo expuesto sigue los lineamientos de |la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que se ha
pronunciado en idéntico sentido: ha dicho que las leyes debidamente sancionadas y
promulgadas llevan en principio la presuncion de validez, por 1o que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma es un acto de suma gravedad institucional que debe ser
considerado como ultima ratio del orden juridico, ejerciéndose Unicamente cuando la
repugnancia con la clausula constitucional es manifiestay laincompatibilidad esinconciliable
(Fallos 263:309; 303:625). La exégesis de laley requiere la maxima prudencia cuidando que
lainteligencia que se le asigne no pueda llevar ala pérdida de un derecho, o €l excesivo rigor
de los razonamientos no desnaturalice el espiritu que ha inspirado su sancion (Fallos
303:578). También se ha hecho referencia que el acierto o error, el mérito o la conveniencia
de las soluciones legislativas no son puntos sobre |o que a Poder Judicial quepa pronunciarse,
salvo en aquellos casos que trascienden ese ambito de apreciacion parainternarse en el campo
deloirrazonable; inicuo o arbitrario (Fallos 313:410; 318:1256),

Tal importancia tiene el momento de ponderar la invalidez Constitucional de una norma—o
como en los presentes la instrumentalizacion de un medio probatorio-, que su declaracion
debe erigirse en su inevitable remedio y presentarse como solucion Util para cualquiera de las
circunstancias que se adecuen al caso y no tan solo para resolverlo aisladamente; evitando
asimismo transformarse en una disposicion general 0 erga omnes que sustituya a la ley.

Planteo de inconstitucionalidad relativo a la instrumentalizaciéon del procedimiento de

“delito experimental” .

Al momento de emitir sus conclusiones finales, el Dr. Rodrigo Ernesto L épez Tais, en su
caracter de codefensor de la acusada Nadia Gabriela Podsiadlo, en lo que respecta al acapite
abordado en esta primera cuestion, se expresd planteando la inconstitucionalidad de la

instrumentalizacion del delito experimental, con el que se desarroll6 parte de la etapa
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investigativa de la presente causa. En lo que aqui interesa, en su peticion manifesté lo
siguiente: “...nosotros en ese caso vamos a plantear como cuestion preliminar la tacha de la
inconstitucionalidad en este caso particular respecto de las instrumentalizacion en el
procedimiento, sin entrar a discutir cuestiones abstractas que ya han sido resueltas por la
jurisprudencia, y que hay profusa doctrina sobre el tema, sino que lo vamos a enfocar en este
caso particular y lo vamos a sintetizar sobre la base de la prueba utilizada por el Ministerio
Publico; la figura del agente provocador o del delito experimental, nosotros entendemos que
en términos generales es una practica abiertamente inconstitucional, ya que no es conforme
con nuestro orden constitucional, es ajena a nuestro derecho penal liberal -que es un derecho
penal de acto- y fundamentalmente es repudiada por el sistema interamericano de Derechos
Humanos, porque en los procesos penales hoy la mayor garantia que tiene el ciudadano es
precisamente el respeto de las garantias en los procedimientos; |0s procedimientos no son
meras formulaciones como suele decir €l doctor Sesin -propias del fariseismo de las formas-,
son elementos que tienen un contenido, y ese contenido es la garantia de todo ciudadano de
gue se respeten elementos que hacen a la estructura central, a la viga central, sobre la cual
se asienta el derecho penal, que son vigas constitucionales, y me refiero al principio de
legalidad, me refiero a la presuncion de inocencia, me refiero al debido proceso, me refiero
al derecho de defensa y fundamentalmente al inveterado principio del nemo tenetur, la
prohibicion de la auto incriminacion forzada; todo esto es barrido cuando se utiliza una
figura muy delicada, de dudosa constitucionalidad, sin las garantias necesariasy sin el
cuidado que eso requiere, porgue esta figura como vamos a ver esta prevista para otros tipos
de investigaciones, y tiene una legislacion especifica a nivel nacional; entonces decimos que
esto es incompatible con nuestro sistema constitucional, habida en cuenta de la simple
lectura de la primera parte del articulo 18 de la Constitucion Nacional que dice que ningin
habitante de la Nacion sera penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del

proceso, y a partir de ahi se comienza a enhebrar una retahila de garantias que son vitales y
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gue ha costado mucho conseguir para nuestro estado de derecho. El agente provocador no es
un testigo neutral, el agente provocador instiga, crea una realidad que todavia no existe,
porqgue ingresa dentro de |os actos preparatorios, por eso cuando nosotros decimos que esto
afecta a nuestro derecho penal liberal -que es un derecho penal de acto no es un derecho
penal de autor donde yo voy a poder perseguir a una persona por la mera sospecha- el
derecho penal llega cuando el hecho ya se consumo, el derecho penal es un derecho penal
represivo, retributivo -no voy a hacer consideraciones respecto de cuestiones filosoficas en
torno al alcance del derecho penal retributivo porque no viene el caso- pero esa es la
realidad de nuestro derecho penal, la prevencién especial y la prevencién general, se
establece en el marco de otras ramas o de otras virtudes que el derecho penal puede tener
para afectar cuestiones especificas de quebrantamiento de la ley. Por otra parte nuestro
derecho penal liberal es un derecho penal que ademas de acto se rige por dos principios -que
son esenciales- el de minima intervencion y el de dltima ratio que estan vinculados al
principio de razonabilidad y proporcionalidad constitucional, utilizar una figura de estas
caracteristicas es absolutamente desproporcionado para el delito que se investigaba,
nosotros no podemos permitir que so color de la proteccion de bienes juridicos legitimos se
fabriquen culpables o se Ileven adelante |a creacion de circunstancias o situaciones
delictivas creadas de manera artificial, porque eso pone en riesgo el estado de derecho y
pone en riesgo la integridad de todos los ciudadanos no solamente de Nadia Podsiadlo. Por
otra parte dijimos que es contrario a nuestro orden constitucional pero también dijimos que
es contrario al sistema convencional de garantias que ha sido incorporado a nuestra
Constitucion Nacional a partir de la reforma en 1994 a través del articulo 75 inciso 22 que
otorga jerarquia constitucional a los Tratados Internacionales de Derechos Humanos pero
también con la supremacia que establece el articulo 31 de la Constitucion, y me refiero
especificamente a dos normas convencional es que deben gobernar un proceso penal para que

sea legitimo: el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica que establece las garantias
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minimas y el articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos que
establece las garantias minimas también en el proceso penal; ambos pactos son operativos en
las condiciones de su vigencia como |o manifestara en el apartado 11 la Corte en el presente
“Giroldi” del afio 1995, es decir, no son una mera invocacion de buenas intenciones, son de
caracter operativo y son de cumplimiento obligatorio para el Estado Nacional. Incluso la
falta de cumplimiento de este tipo de normas convencionales puede dar lugar en instancias
ulteriores a la responsabilidad internacional del Estado argentino en virtud de la violacion
del articulo 26 y 27 de la Convencion de Viena; ya que la intervencion de un agente
provocador que acelera, que estimula un delito, que sin su intervencion, sin esa interferencia,
sin el nexo causal, no sabemos si hubiese existido o0 no, no solamente que conforma una
violacién de garantias, sino que ademas contamina la produccion probatoria, distorsiona la
conducta del imputado, en el sentido que la canaliza por una via alternativa que no sabiamos
s exigtiria sin esa intervencion, vulnerando el debido proceso y finalmente viola el principio
de legalidad, por eso nosotros entendemos que no es legitimo crear un escenario 0 montar un
escenario ficticio para medir la voluntad delictiva que puede tener el imputado, el hecho se
debe suceder, por eso nuestra legislacion especificamente establece en qué casos esta figura
polémica desde el punto de vista constitucional puede ser procedente, me refiero a la Ley
27319 que en su articulo 5 establece cuales son las circunstancias en las que puede actuar el
agente provocador o puede existir un delito experimental, porque ésta norma en realidad
titulada investigacion, prevencion y lucha contra los delitos complgjos, tiene como finalidad
precisamente utilizar esta herramienta de caracter excepcional para ese tipo de delitos
complegjos, que no es el caso hasta el punto que al momento de sortear la jurisdiccion esta
Camara establecio en los términos del articulo 361 que era un delito simple -por 1o cual su
sefioria esta |levando adelante el juzgamiento de esta causa de manera unipersonal- de
manera que delito complejo no es; en el articulo 6 de la norma citada establece que es €l juez

a de oficio 0 a pedido del Ministerio pablico quién podra disponer la intervencion de fuerzas
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de seguridad, €l juez, no es una atribucion que tenga per se el Ministerio publico, debido
fundamentalmente a que el juez en el procedimiento cumple un rol de garantiasy eso esta
vinculado al derecho a ser investigado por un fiscal que actle con imparcialidad garantizada
por el juez y objetividad, entonces qué es o que sucede en nuestra jurisprudencia, ha tenido
ocasion para referirse este tema y el sefior fiscal ha hecho alusion a un antiguo fallo de la
Corte, “ Galvan” el cual ha tenido una evolucion posterior, con la venia de su sefioria a mi
me gustaria poder tomar 3 parrafos de 3 precedentes que son importantisimos en la materia,
lo voy a leer textualmente...”. Aclardé que no estaba solicitando la declaracion de
inconstitucionalidad por haberse violado el principio de la prohibicion de autoi ncriminacion;
precisando: “no, dije que esto lleva a una concatenacion de vulneraciones constitucionales de
principios esenciales que son las acciones centrales, estructura central constitucional del
proceso penal, dentro de los cuales se encuentra el debido proceso, dentro de los cuales se
encuentra el derecho de defensa, entre |os cuales se encuentra la presuncién de inocencia 'y
la garantia de no autoincriminacion por eso hice alusion primero y referia el inveterado
principio del nemo tenetur” . Sobre la auto-incriminacion ala que hace referencia, especifica:
“la generacion forzada del hecho de que un agente provocador, que mas alla de la auto
incriminacion, es llevar adelante una conversacion en la cual |6gicamente que el imputado
no sabe que esta siendo grabado y en la relacion abogado cliente puede llevar adelante
conver saciones que como surge del alegato del sefior fiscal podrian eventual mente tener un
tinte incriminatorio” . En cuanto a su expresion de que “podria eventualmente”, indica: “
podria claro, si, si, a ver, podria porque estoy hablando todavia en términos tedricos luego lo
voy a llevar al punto central. Lo voy a aclarar y lo voy a dejar de una sola frase; la
utilizacion del agente provocador como de los delitos experimentales a modo de ver de esta
defensa técnica es incompatible con nuestro orden constitucional, con nuestro sistema penal
liberal y con el sistema interamericano de Derechos Humanos en virtud que pone en tela de

juicio y pone en peligro cuatro principios esenciales...” . En cuanto ala autoincriminacion en
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este caso, que adelanta que si la hubo, “ pero no era la idea de la argumentacién que iba a
concluir, es que si hubo una autoincriminacion, pero la idea era desarrollarlo
conceptualmente. Con la venia del tribunal ibamos a tomar 3 casos jurisprudenciales que nos
parecen aplicables a esta situacion; el primero de ellos es “ Teixeira de Castro versus
Portugal” en el cual el Tribunal Europeo de Derechos Humanos establecié que teniendo en
cuenta el conjunto de circunstancias concurrentesy el hecho de que los policias mas alla de
su actuacion como agentes infiltrados hayan provocado la infraccion, la cual sin su
intervencion no se sabe si esta hubiese sido cometida, esa intervencion y su utilizacion en el
proceso penal litigioso han privado ab initio y de forma definitiva al recurrente -es decir a
Texeira de Castro- de un proceso justo, por tanto entendio el Tribunal Europeo en esta causa
de 1998 que se habia violado €l articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos; el
segundo caso traer a colacién es un caso de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con
un luminoso voto del doctor Carlos Santiago Fayt en la causa “ Fiscal contra Fernandez’

considerandos 10 y 11, dice que es criterio de esta corte que el empleo de un agente
encubierto para la averiguacion de delitos, no es por si mismo control de garantias
constitucionales, comienza claro el doctor Fayt como era costumbre dando siempre un marco
general y luego yendo a la casuistica particular, en una cuidadosa comprension de la
realidad de nuestra vida social es como una especie de hecho comprobado de que los delitos
de cierta gravedad, gravedad -primer punto- que se gjecutan en la esfera de la intimidad y
estan involucrados particularmente con €l trafico de estupefacientes e impone reconocer que
son susceptibles de ser descubiertosy probados por |os érganos encargados de la prevencion
de delito de trafico de estupefacientes -lo cual es conforme con la ley 27319 art. 5 que acabo
de mencionar-, por esta razon una interpretacion prudente de las garantias procesales
contenidas en la Constitucion permite aceptar bajo ciertas restricciones -dice el doctor Fayt-
el empleo de agentes de encubierto de modo similar que lo admiten otros paises y cita un

caso emblematico de la corte de los Estados Unidos que es “ Lewis vs. Estados Unidos’ de
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1986, pero lo mas importante esta en el considerando 11; dice que la conformidad con €l
orden juridico del empleo de agentes encubiertos requiere que el comportamiento
provocador del delito ese agente se mantenga dentro de los principios del Estado de derecho,
lo que no sucede cuando el agente encubierto -dice Fayt- se involucra de tal manera que
hubiese creado, instigado la ofensa criminal en la cabeza del delincuente, pues la funcién de
guien gjecuta la ley es la prevencion del crimen y la prevencion de los criminales, pero esa
funcion no incluye la de producir el crimen tentado a personas inocentes de cometer esas
violaciones; y por ultimo, voy a traer un fallo de la Camara Federal de Casacién Penal con
voto de la Doctora Montesi, que es es reciente, del afio 2020, en el cual, en el marco de un
procedimiento aduanero se utiliza esta figura de dudosa constitucionalidad; asi la defensa se
agravia particularmente porqgue indica que ese procedimiento -y por eso solicita la nulidad
de la intervencion de los agentes en este caso aduaneros- sin orden judicial previa, sin haber
sido designados como agentes reveladores, sin autorizacion para intervenir, se incumplié el
procedimiento previsto en el articulo 6 de la ley 27319 que establece que debe ser un juez €l
gue determine la intervencion del agente provocador o del delito experimental, y por qué
decimos esto, porque en este caso no surge de las constancias de autos de que se le haya
solicitado al juez de control de garantias, fijese que nuestro legislador cuando sanciona la
ley 8123 en el afio 92 fue pionero en esto de mentar al magistrado como juez de control de
garantias, es una funcién esencial en nuestro estado social de derecho conforme establece el
articulo 1 de la Constitucion de la Provincia, y funcion primordial del Poder Judicial y mas
en el marco de un sistema adversarial en donde €l juez es un tercero imparcial que controla
la legalidad del proceso, bien ese control no existio. No obstante |o cual vamos a decir que
ademas existio una vulneracion del principio de objetividad porque si el hecho se sucedié en
el ambito de esa Fiscalia de Instruccion, conforme establece nuestro codigo de
procedimiento, el actuar regular hubiese sido que la secretaria actuante de esa Fiscalia o la

autoridad competente hubiese puesto en conocimiento de la Fiscalia que por turno
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correspondiera en ese momento esa investigacion, y por qué le digo sefior juez, porque no
habia elementos que ameritaran la acumulacién porgue no se trata de una causa compleja,
entonces en honor a la objetividad con la que debe actuar el representante del Ministerio
Publico Fiscal -lo cual ha sido reafirmado por la ultima reforma de la ley 10661 del afio
2020 que modificé la Ley Orgéanica del Ministerio Puablico y modifico especialmente el
articulo dos que establece no solamente la unidad de actuacion sino las reglas de actuacion y
dentro de ese de ese articulo dos estableci6 en el inciso dos el deber de objetividad- ese deber
de objetividad implica ni mas ni menos que si se esta llevando adelante una investigacion
sobre un presunto delito que se habria cometido en |a sede de |a Fiscalia o en la cual la
Fiscalia tuviese algun tipo de interés en su resolucion lo que corresponde por una cuestion de
objetividad es correrle vista al fiscal que por turno corresponda para que ese fiscal llevase
adelante la investigacion correspondiente de manera que nosotros entendemos que un
sistema de administracion de Justicia como el que prevé el articulo 5 de la Constitucion
Nacional y que le impone a los Estados provinciales, no puede estar disefiado para colocar a
un sospechado de la posible comision de un delito en un escenario disefiado para hacerlo
caer en e delito, la inconstitucionalidad de estas practicas nosotros creemos que es un deber
ético y juridico ponerlo de manifiesto de manera contundente porque reiteramos no
solamente afectan en este caso la situacion puntual de la Dra. Podsiadlo sino que es un
peligro para la sociedad habilitarlo de esa manera cuando como lo tiene dicho la
jurisprudencia y especificamente la ley es una herramienta que debe utilizarse con la
precaucion y con la prudencia necesaria para evitar lesionar garantias constitucionales; en
ese sentido entendemos que corresponde solicitar la exclusion probatoria con relacion a todo
lo que se ha incorporado al expediente mediante la utilizacion del agente provocador vy €l
delito experimental teniendo en cuenta lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en el
presidente “ Rayford” de 1986, concluyo esta esta parte” .

Tras, ser evacuada la vista corridaal Sr. Fiscal, y a posteriori de las conclusiones finales, €l
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letrado retomo esta cuestion, y expuso: “ Por eso digo que respecto a ello avanzo en algunos
aspectos sobre los que me gustaria hacer unas breves aclaraciones, cuando el representante
del Ministerio Publico afirma que no es necesaria la intervencién de un juez de control, la
cual dice que es relegada para otros casos por e emplo allanamiento de morada, 0
intervencion telefénica, aca hubo una intervencion telefonica, qué teléfono se intervino, el
de la Sra. Vallgjos, seintervino a tal punto que fue direccionando los mensajes que salian,
hubo una intervencion directa aunque no en el sentido convencional y clasico, pero si en €
sentido tecnoldgico actual, el legislador originariamente entendia que la intervencion
telefénica era la que se hacia a través de una pinchadura en el teléfono para escuchar
conver saciones, pero también debe entenderse que cuando hay una conversacion de alguno
de los teléfonos, esos teléfonos si hay una intervencion, orientacion por parte del agente
policial hay una intervencion telefonica” .

Corrida la aludida vistaal Sr. Fiscal Dr. Fernando Lopez Villagra, sobre el planteo,
sostuvo: “ ... con respecto a la inconstitucionalidad del delito experimental por haberse
afectado garantias, sobre esto del agente provocador, yo cuando empecé mi alocucion en los
alegatos dije que iba a hacer una linea de tiempo, justamente previendo esta hipotesis, dije
gue el delito comenzd su gjecucion en |os tres primeros mensajes de texto remitidos por la
Dra. Podsiadlo a su clienta, Sra. Vallejos y alli ya surge acabada prueba, y notorios
fundamentos suficientes que nos llevan al grado de certeza —reitero- certeza de que el hecho
existio, que después diran que no es ente juridico, que si es culpable, y que se dan todos los
elementos tipicos de la comision delictiva del mismo. Me refiero, a la parte del delito en la
gue evidentemente comienza a tomar parte la fiscaliay el personal policial, pero en los tres
primero mensajes —ya lo dije bien claro en los alegatos- refiere que le piden $30.000 que
puede bajar a $20.000 y en todo ese actuar no hay ningun agente provocador, €ella sola le
manifiesta a la victima esa circunstancia, y dice si no hay fianza queda detenido. Y merefiero

a esos tres items, porgue no se afecté una garantia constitucional, ni siquiera los pactos
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internacionales, como el Pacto de San José de Costa Rica o el de Derechos Civiles y
Politicos que mencionaron, la Fiscalia no desconoce que se han incorporado
constitucionalmente mediante el art. 75 inc. 22 de nuestra Carta Magna y |lo debemos tener
como norte a seguir para cumplir con las reglas del debido proceso y en especial con la ley
23.719 -la de delitos complejos como mencionan- cuando se utilizan los delitos
experimentales y el agente provocador, pero no se da en el caso porque no es como dice la
ley un delito de tréafico de persona o de trafico de drogas —Ley 23.737- en donde son policia
encubiertos que ingresan a organizaciones del crimen organizado para sacar datosy ver de
donde provienen; eso es lo que la Corte no quiere, esa intromision insidiosa y oculta por
parte de los investigadores, no en un delito que ya comenzd a gjecutar se en forma aislada por
un particular, una abogada a una victima particular, en donde no se afecta ninguna garantia,
sino por el contrario se le dio todas las garantias del debido proceso, no podemos mezclar
semejantes leyes donde la Corte si hace referencia a la inconstitucionalidad y a las nulidades
gue se cometieron en alguna oportunidad, sobre todo al comienzo de la democracia 1983,
después de Alfonsin cuando la policia salié a investigar por todos lados, sobretodo la famosa
mano de obra desocupada, cuando cometian torturas hasta dentro de los Establecimientos,
eso es |0 que queria combatir la Corte, no una estafa —que por eso hice la linea de tiempo-
esos tres primeros mensaj e fueron provocados por ella no por otro agente provocador; luego
aparece €l policia del delito experimental que esta perfectamente legal en nuestro Codigo
Procesal, no dice que debe recurrir el fiscal al juez, si dice que lo debe hacer cuando se
afectan garantias constitucionales. v.gr. Intervenciones telefonicas, allanamiento de un
domicilio —salvo excepciones extraordinarias-, interceptacion de correspondencia, nuestro
Cdbdigo Procesal es amplio en cuanto a las posibilidades persecutorias del Fiscal de
Instruccion, dando las garantias suficientes, y en el caso de existir una violacion la defensa
puede recurrir al juez de control jurisdiccional o en la oposicion, que si ocurrio aqui; los

jueces de control revisaron, toda la investigacion, 1o hizo el Juez de Control, lo hizo la

Expediente SAC 8258217 - Pag. 13/ 145 - N°Res. 37



Camara de Acusacion y los hizo el tribunal Superior de Justicia; ninguno advirtio las
manifestaciones de la defensa, por eso se han respectado perfectamente todos |os
lineamientos y garantias del debido proceso, no se advierte para nada, que se violo €l
derecho de defensa, no lo veo; 1o que si ocurrio con el delito experimental fue terminar como
prueba, el delito ya se cometio, el comienzo de gecucion ya empezo; el defensor dice que no
hay delito porque no hay perjuicio, y justamente |os delitos materiales quedan en tentativa
—mencionaré eso posteriormente-; pero aca no se ha violado ni el derecho de defensa, ni la
garantia de no auto incriminarse, no advierto; después si hay mensajes donde la defensa dice
gue la Dra. Dijo: “ si, si acepto” ; y no, en el mensaje conforme la transcripcion dijo: “ si, si
acepta eso” en clara referencia al Fiscal, por lo cual no advierto motivos nulificantes con
respecto a la causa en cuanto se afecten garantias del debido proceso respecto a la imputada
Nadia Gabriela Podsiadlo. Motivo por el cual debe seguir adelante este juicio, hasta la
Sentencia que sera condenatoria o absolutoria. Pero se han respetado todos |os lineamientos
legales, tanto del C.P.P., dela C.N., dela Const. Prov., Pacto de San José de Costa Rica y €
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Con respecto a lo que dice el defensor
en cuanto al principio de objetividad que acarrea este Representante del Ministerio Publico
Fiscal; nosotros no somos imparciales como |10s jueces, nosotros somos objetivos, principio
rector en la ley del Ministerio Publico Fiscal es el de objetividad, es decir no somos
acusadores a ultranza, y no hay ninguna animosidad para con la Dra. Podsiadlo, al
contrario; si tengo la obligacion de velar por los intereses de |la Sociedad, Sociedad en
particular, dela victima Vallgosy en general de la Sociedad, y por mas que la plata no haya
sido de su bolsillo, es victima del delito porque a ella se le requirio abusando de las
circunstancias en las que se encontraba... solicito que no se haga lugar a lo solicitado por la
defensa, tanto las cuestiones preliminares de la prescripcion como del delito experimental
sobre que se haya violado alguna garantia constitucional del proceso” .

Analisisy conclusion.
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En cuanto ala solicitud de declaraciéon de inconstitucionalidad de la instrumentalizacion

del procedimiento de “delito experimental” utilizado en el presente caso, considero que la

razon le asiste a Sr. Fiscal de Camara, por lo que € planteo, no resulta derecibo. En efecto,
en principio, cabe sefialar que el Sr. Defensor en su argumentacion y con base en su planteo,
desconoce las constancias de la causa conforme fueran expuestas en del Debate. Claramente
no se traté aqui de la actuaciéon de un agente encubierto, mucho menos de un agente
provocador, sino tan solo de un mer o delito experimental. En ningiin momento se la “instigd
" alaabogada Podsiadlo a que cometiera un delito. Lejos estan las constancias de la causa de
hacer presumir siquiera, que aqui se haya instigado, creado una realidad que todavia no
existe... instigado la ofensa criminal, tal como alude el Dr. Lopez Tais. Manifiestamente
demuestran que sin intervencion ajena alguna la acusada Podsiadlo solicito engafiosamente
el mencionado dinero. Envio tres tipicos mensajes que demuestran sin ningun margen de duda
gue estabamos ya en presencia de un engario (todo lo cual en forma extensa abordaré en la
siguiente cuestion, la que hago parte integrante de la presente en tales aspectos, por
corresponder y para evitar repeticiones). Solo ella intervino y utilizé su teléfono maovil
celular, para comunicarse con la destinataria de su engafio, la Sra. Vallgjos. La circunstancia
un tanto fortuita radica en que la damnificada llego antes que la abogada al sector al que
habia sido convocada por ésta, y tras pocas palabras devino evidente para el personal
judicial que estaba por ser victima de una defraudacién -engafio mediante-. De inmediato €l
Organo Judicia tomd intervencion y evit6 que se consumara el perjuicio econdmico.

Proceder, que precisamente, atiende a la “finalidad” de la investigacion penal preparatoria
gue “debera impedir que el delito cometido produzca consecuencias ulteriores’ (CPP, art.
302), enmarcando este cometido, muy autorizada Doctrina local, de este modo: “esto es,
debera evitarse que se consume €l delito solo tentado (v.gr., que la victima de la tentativa de
estafa, no entregue el dinero...” ; tal lo acontecido aqui, en que se evito que la victima

entregue “su” dinero (Cfse., José |. Cafferata Nores — Aida Tarditti en “Cdédigo Procesal
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Penal de la Provincia de Cordoba - Comentado”, Ed. Mediterranea, Cba., 2003, T° 2, pég. 8).
A su vez, en dicha pag. con cita de Julio B.J. Maier en Derecho Procesal Penal, p. 515,
también abordan, que: “se debe reconocer que las autoridades de la persecucién penal (en
sentido amplio: policia, Ministerio Publico, tribunal) cumplen también un fin preventivo, en
el Unico sentido de evitar la consumacion de un delito tentado...”. Razon por la cual
también |le asigna a la coercion procesal el fin de “prevenciéon inmediata sobre el hecho
concreto que constituye el objeto del procedimiento (p. 516)”. Reitero, tal 1o ocurrido en
autos.

En tal sentido, se verifica cabalmente, que en el caso en estudio no hubo afectacién alguna de
principios, garantias constitucionales, o derechos, principio de legalidad, presuncion de
inocencia, debido proceso, derecho de defensa y la prohibicién de la auto incriminacion
forzada, que mencionara -de manera abstracta, por cierto- €l Dr. Lépez Tais, siendo que en €l
desarrollo de su extenso alegato, no hizo alusion al caso en particular hoy juzgado, y cémo en
su sustanciacion procesal se habrian violado garantias constitucionales y derechos
sustanciales, sobre los que genéricamente aludiera.

La instrumentalizacion del proceder de mencidn -concretamente: tras el verificado pedido
indebido de dinero alavictima, en ambito de la Fiscaliainterviniente se la proveyo de billetes
marcados, |0s que una vez gque fraudulentamente recibiera la acusada, fueron secuestrados en
su poder- conforme la doctrina expuesta -con |la base legal indicada-, deviene ciertamente
constitucional; o que a su vez, también encuentra total asidero positivo en |o sustentado por
nuestro Maximo Tribunal Provincial, a asi manifestarse en numerosos precedentes sobre la
utilizacion de este medio de obtencion probatorio (a saber, entre otros, Sala Penal, “ Aballi”, S.
N° 6 de 10/02/2006; “Avila”, S. N° 199 de 26/12/2006; “Zamudio”, S. N° 51 de 25/03/2009; “
Gonzalez’, S. N° 65 del 23/03/2010; y mas recientemente, “Demetrio”, S. N° 228 de
24/06/2022), en los que se hace alusién a estos operativos montados para probar los ilicitos

delictivos, distinguiendo elementos relevantes, principal mente en cuanto a la génesis de la
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actuacion del -mal llamado en los presentes- agente provocador o encubierto.

Remarco aqui, que el funcionario policial interviniente no lo hizo en tal calidad.
Simplemente, tras los pedidos fraudulentos de dinero, se lo comision6 para que llevara
adelante todos |os actos pertinentes, tendientes a establecer probatoriamente la existencia del
delito con actos claramente ya iniciados. Asi, las mencionadas tres comunicaciones
pidiéndole ala victima un dinero que no correspondia, en atencion ala naturaleza del acto a
desarrollarse. En tales precedentes jurisprudenciales, se advertira de su lectura, que lgjos de
considerar €l Alto Cuerpo como “ una practica abiertamente inconstitucional” -tal los dichos
de ladefensa-, no 1o hizo; por €l contrario, reafirma su validez estableciendo consideraciones
sobre su gecucion.

Lo mismo acontece con lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, incluso en
el mismo precedente que menciona la defensa: “Fiscal contra Fernandez’ , CSIN, Fallos
313:1305; asi como “ Veisaga”, CNC, Sala lll, L.L. 1995-B, 59; “ Russo” C.N.C.P, Sala Il
16/10/2009, entre otros; de similares consideraciones a lo expuesto en el orden provincial.
Podemos considerar entonces que, ante la existencia de multiples y reiteradas ratificaciones
efectuadas por el Maximo Tribunal de la Provincia, el procedimiento |lamado “delito
experimental” resulta constitucional; en tanto -como todo medio probatorio- sea utilizado
dentro de los canones legal es establecidos- en cuyo caso no vulnera los principios de
jerarquia constitucional.

De la sintesis efectuada -que, reitero, se analizara profundamente en la siguiente cuestion- se
verifica certeramente que no se traté de un caso de los regulados especificamente en el Orden
Federal, paralo cual la Ley 23.719, establece un catalogo de delitos complejos en los que
procederia su utilizacion, asi como la exigencia de la designacion del agente provocador por
un juez del proceso por cuanto se autoriza a infiltrarse en organizaciones delictivas de gran
escala para obtener datos o pruebas vinculadas a determinados ilicitos. como los delitos de

comercializacion de estupefacientes, trata de personas, secuestros extorsivos, etc..
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Ello, por cuanto se habilita a dicho personal alaintromision de la esfera personal de los
sospechados de ciertos delitos —reitero de magnitud- en pos poder desarrollar su tarea
investigativa.

Vade suyo, que no obstante que tal catélogo de delitos no resulta taxativo, o determinante es
gue tal regulacion no resulta aplicable en autos, por cuanto el supuesto de hecho aqui juzgado,
no se compadece para hada con la naturaleza de tales procederes. Para mayor abundamiento,
recordemos lo remarcado por el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Lopez Villagra: que la Corte no se
refirid a hechos de estafa, imputado a una persona en particular -Nadia Podsiadlo-, en la que
la actuacion del agente policial no implicé ninguna actividad de infiltracion o actuacion
encubierta, ni mucho menos un avance sobre la privacidad de la acusada —quien mantuvo todo
el tiempo plena libertad de acto y voluntad delictual comisiva-; sino simplemente una
colaboracion investigativa a los fines documentales, seguritarios e impeditivos de la
consumacion delictiva de un ilicito; que ya tenia comienzo de gecucion previa; sin que fuera
creado o instigado en la mente de la autora por €l personal policial.

Por todo €ello, e procedimiento respet6 el orden establecido por el C.P.P. de nuestra provincia,
e incluso, conto con el control de la Sra. Jueza de Control y de la Camara de Acusacion,
guienes no advirtieron irregularidad alguna en su desarrollo (ver A.l. n° 59 de fecha
04/06/2019; y A.l. n° 575 de fecha 26/11/2019).

Pero como corolario, remarco, que la actuacion del proceder efectivamente verificado, se
gjusta totalmente alo indicado en la norma procesal local y en la doctrina ya expuesta de los
Dres. Cafferatta Nores, Tarditti y Maier.

En cuanto alo sostenido por los citados doctrinarios, acerca del alcance del art. 303 del CPP,
deviene de total pertinencia al analizar los alcances dados por la Sra. Jueza de Control y
Faltas N° 9 de esta Ciudad, en el A.l. n° 134 de fecha 14/05/2018 “ INCIDENTE - Recusacion
al S. Fiscal de Instruccion del Distrito I Turno 5 interpuesta por el abogado defensor de la

imputada Nadia Gabriela Podsiadlo” (Expte. Sac Penal n.°© 8297044), y conforme lo
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sostenido por €l T.S.J. de Cba., Sala Penal (entre otros, inre: "Rivero”, S. N° 33, 19/11/84);
expidiéndome en tal sentido por compartirlo en un todo, dando respuesta asi a lo
manifestado por el Sr. codefensor sobre la -supuesta- vulneracién del principio de objetividad,;
fundamentando la magistrada al respecto: “En orden a las distintas causales que contempla
nuestro codigo procesal, €l recusante encauzo primariamente su pretension al abrigo de lo
dispuesto por €l art. 60 inc. 3 del CPP, esto es, tener interésen el proceso (...) €l SFl inicio
la investigacion penal preparatoria en contra de la abogada Nadia Podsiadlo, a quien le
endilgo la supuesta comision del delito de defraudacion con el pretexto de remuneraciones
ilegales en grado de conato, figura penal que, por definicion, implica la exigencia de una
prestacion para aplicarla al pago de una remuneracion supuesta (es decir, la que no solo no
es debida sino que, ademas, el agente no esta dispuesto a entregar y quiere convertir en
provecho propio o de un tercero) que promete falsamente dar al funcionario, €l que, claro
estd, resulta completamente ajeno a la maniobra ardidosa. Entonces, yerra el recusante al
sugerir que no puede €l instructor autoinvestigarse, en tanto el contenido del engafio que se
reprocha a la imputada de ningn modo convierte al supuesto destinatario de la falsa
remuneracion debida, en un participe del delito de que se trata. Por lo demas, la
circunstancia de que la imputada hubiera encontrado en el marco de una causa penal
tramitada ante el mismo Fiscal de Instruccion que aqui ha iniciado la persecucién penal
publica en su contra —a la que accedi6 por ser abogada defensora del imputado- la ocasion
para comenzar a gjecutar su plan delictivo, no se alza como un impedimento valido para que
el instructor actie como lo hizo, en cumplimiento de las funciones que le han sido conferidas.
En segundo lugar, de las evidencias recabadas tanto al inicio de la pesquisa, como avanzada
la misma, no ha surgido ningun elemento que permita sospechar que la exigencia de la
mentada remuneracion hubiera partido desde €l representante del Ministerio Publico -0 en
su caso, de algun dependiente del mismo-, debiendo destacar se especial mente que tampoco se

desprende dicho extremo de la posicion exculpatoria brindada por la propia imputada al
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momento de recibirsele declaracion (ff. 8/10). Finalmente, mal puede sostenerse que el Fiscal
de Instruccion -cuya objetividad aqui se pone en crisis- pudiera mantener interés en el
resultado de una investigacion en el sentido que parece desprenderse del escrito recusatorio
(esto es, evitar ser involucrado en la maniobra), puesto que, como se vio, de no ser por su
oficiosidad e inmediatez, la pesquisa no se hubiera siquiera iniciado. Ahora bien, en forma
subsidiaria el recusante encauza su pretension en el inc. 12° del art. 60 del CPP. Esta
ultima manda legal indica como motivos de inhibicion “...12) Cuando mediaren otras
circunstancias gque, por su gravedad, afectaren su imparcialidad...” . Se trata, en suma, de
una formula abierta que permite cobijar distintas circunstancias que, por su entidad, resulten
idéneas para afectar la imparcialidad del magistrado interviniente (...)

Al tratarse -como se dijo- de una formula abierta, €l juzgador debe ser sumamente prudente y
cauteloso a los fines de examinar si las circunstancias aducidas por el recusante podrian
poner en compromiso la imparcialidad y objetividad del funcionario -Fiscal de Instruccion-
cuestionado. Ahora bien, la sola circunstancia de que la maniobra ardidosa que se le
atribuye a la letrada -consistente en que la exigencia dineraria tenia como destinatario al
Fiscal de Instruccion en cuestion- no objetiva per se un riesgo de subjetividad. Afirmar lo
contrario tefiiria —bajo idéntica sospecha- la actuacion de la totalidad de los miembros del
Ministerio Publico, e incluso del Poder Judicial en su conjunto, que pudieron verse
afectados, por la conducta ilicita que aqui se ventila, en cuanto a la credibilidad y
honorabilidad que debe regir su actuacién, de cara a los justiciables. Asimismo, resta
considerar que no se advierte de las constancias de los autos principales ningun atisbo que
posibilite la sospecha de que la actividad procesal del Fiscal hubiera estado empafiada a
causa de objetivos personales, pasionales o emocionales. Ello, por cuanto sus decisiones
persecutorias -hasta aqui- se han ajustado a las exigencias legales, y no a cualquier clase de
criterio arbitrario o ilegitimo” .

En sintesis, se advierte certeramente que el procedimiento de “delito experimental”, tal como
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se ha llevado adelante en los presentes, resulta constitucional, pues de la Carta Magna
Nacional y de los Tratados a ella incorporados, no surge prohibicion para su aplicacion, asi
como tampoco contradice ni produce conculcacion alguna a los principios y garantias
reconocidos y tutelados por ella; correspondiendo en consecuencia, rechazar el planteo de
inconstitucionalidad del mencionado procedimiento de delito experimental, formulado por la
defensa técnica de la imputada Nadia Gabriela Podsialdlo; con costas (arts. 550y 551 del
CPP).

[1) Planteo de mantenimiento de la solicitud de prescripcion dela accion penal.

Al momento de emitir sus conclusiones finales, el Dr. Matias Salguero, en su carécter de
Codefensor de la acusada Nadia Gabriela Podsiadlo, expresd que se tuviera en cuenta el
planteo preliminar de que mantenia la solicitud de la declaracién de prescripcion de la accion

en los términos del art. 62 inc. 2° del C.P. Manifestando: “...nosotros tenemos ya presentado

una prescripcion, como usted sabe, va por cuerda separada, vamos a mantener esa postura

de que €l delito esta prescrito doblemente, porque son 3 afios el méximo de la pena punible y
ya se ha excedido el doble, dos veces, 0 sea 6 afnos, es simplemente dejar constancia que
cualquier recurso como el de la probation, su plazo no puede ser impuesto en contra del reo,
en contra del imputado, y por eso la presentacion que hemos hecho y por eso nosotros
seguimos sosteniendo que este juicio esta prescripto”.

Sobre el punto €l Sr. Fiscal de Camara Dr. Fernando L opez Villagra, expreso: “En primer
lugar es una prescripcion que la Camara resolvig, y que nosotros también sacamos cuenta;
segun el conteo realizado por esta Fiscalia, esta causa si no se llevaba a cabo €l juicio,
hubiese prescripto aproximadamente a fines del mes de agosto del presente afio, conforme lo
cual esta en tiempo en forma conforme las causales interruptivas del devenir del procesoy
las secuencias del juicio que ha llevado el derrotero judicial, nunca estuvo dormida la
causa, sino que por todos los embates defensivos ha tenido distintas etapas, juzgado de

control, camara de acusacion, Tribunal Superior de Justicia hasta que llega ala Camaray se
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fij6 la fecha para la audiencia; o sea que a la prescripcion no corresponde hacer lugar, por
mas que ya sé que se esta tramitando en un expediente aparte.” .

Analisisy conclusion.

Respecto a la solicitud de mantenimiento de la peticidn de declaracion de prescripcion de la
accion penal en la presente causa, como ha quedado expresado: su aspecto recursivo tramita
por cuerda separada.

Sefialo, que asi se alude al achaque oportunamente efectuado a la decision del suscripto de
rechazar tal planteo de extincion de la accion penal, y alo impetrado a continuacion; resuelto
ello mediante los decretos de fechas 22/04/2025 y 24/04/2025 (éste Ultimo en Sac. 13761759)
y, habida cuenta gue no han mutado |as condiciones existentes a momento de expedirme, me
remito “in tottum” alo ali considerado. Concretamente, se debera tener en cuenta que el Sr.
codefensor presentd un Recurso de Queja ante el Tribunal Superior de Justicia, el que
actualmente se encuentra tramitando por cuerda separada -bajo el Expte. Sac. Penal N°
13794276-, sin que exista resolucion del 6rgano superior al dia de la fecha; por lo que sin
mas, corresponde tener presente |o manifestado por el letrado al respecto.

Doy de esta manera respuesta a este primer interrogante propuesto, por 1o que asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. JUAN MANUEL

UGARTE, DIJO:

I) Ha comparecido a juicio Nadia Gabriela Podsiadlo, quien viene acusada por el Auto de
Elevacion a Juicio de fecha 04/06/2019, como supuesta autora responsable del delito de
defraudacion con el pretexto de remuneraciones ilegales en grado de tentativa (arts. 45,
173 inc. 10° y 42 del CP).

I1) El hecho que sustenta la acusacion y que fundamenta la pretension represiva, ha sido
transcripto precedentemente, cumplimentandose de este modo con el requisito estructural de
la sentencia atento 1o dispuesto por el art. 408, inc. 1°, del C.P.P.

[11) Al responder al interrogatorio de identificacion, la acusada Nadia Gabriela Podsiadlo
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dijo: asi [lamarse, D.N.I. n° 28.082.172; poseer estudios universitarios completos; argenting;
nacida en Venado Tuerto, Departamento General Lopez de la Provincia de Santa Fe, el dia
cinco de mayo de 1980. Vivié hasta los diecisiete afios en Santa Fe, luego se traslado a
Cordobay desde esa fecharesidio en esta provincia. Domiciliada en la calle Quizquisacate
s/n° de barrio Nu Pora de la ciudad de Rio Ceballos (Dpto. Coldn de esta Pcia.). Tiene
cuarenta y cuatro anos de edad. Actualmente trabaja en el Observatorio de Derechos
Humanos en la Universidad Nacional de Cérdoba, habiendo egresado como abogada en |la
citada Universidad, no recordando bien en qué afio, pero que cree que fue en el 2007.
Matriculada en Cordoba entre el 2008 y el 2009. Su madre fallecio en el 2009 y su padre vive
en Venado Tuero. Es soltera, no tiene hijos, tiene pareja pero no convive, su pareja es Matias
Salguero. Su padre se llama Jorge Rubén Podsiadlo y su madre se [lamaba Gladys Esther Cia.
Sana, no tiene adicciones.

Seguidamente, el Dr. Rodrigo LOpez Tais, previo pedido de palabra, solicita que en virtud del
principio de reserva del art. 19 de la C.N. se la exima de contestar preguntas que hacen a su
vida privada. A o que €l suscripto, reitera que -como ya le informé ala acusada-, no esta
obligada a efectuar manifestacion alguna ni responder |las preguntas que se le formulen.
Prosiguiendo con el interrogatorio sobre sus condiciones personales, expresd que no tiene
antecedentes penales y que no ha estado detenida con anterioridad.

Cedida |la palabra a las partes a los fines de que interroguen a la acusada sobre sus
condiciones personales, a preguntas del Sr. Fiscal expresd: que por su trabajo en la
Universidad Nacional de Cérdoba, a donde esta contratada, cobra cuatrocientos mil pesos ($
400.000) por mes, siendo un contrato que se renueva cada seis meses. No tiene otro ingreso.
Después de la detencion, muy rara vez volvio a gjercer como abogada particular estando su
matricula activa. La casa en donde vive es de su propiedad, es una casa prefabricada, su
pareja no vive con €ella, no tiene otra propiedad en Santa Fe, tiene un vehiculo Fiat 500 del

ano 2014. No tiene otro bien registrable, ni bienes de valor, como cuadros. Su pareja tiene
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hijos pero la dicente no los ve habitualmente. Son tres hermanos, hijos de los mismos padres,
sus hermanos viven en Santa Fe y ella tiene contacto con ellos por teléfono y con su padre
también.

Cedidala palabra aiguales fines ala defensa, a preguntas del Dr. Lépez Tais, respondio: que
en la Universidad Nacional de Cérdoba no es planta permanente, es contratada.
Anteriormente fue contratada en el marco de ese Observatorio, porque trabajaba dando clases
en la carcel alos presos, habiendo empezado a impartir clases en la carcel aproximadamente
en el 2002, y no par6 hasta el dia de hoy. Empezé primero siendo estudiante y después
prosiguio. Siempre llevé defensas penales de personas carentes de recursos. Siendo estudiante
comenzo atrabajar dentro de la carcel, en un programa no remunerado, autorizado por €l Dr.
Y anzi Ferreyra. Concibe |la abogacia de manera social, con la perspectiva de los Derecho
Humanos, de género y para que las personas que no tienen acceso también tengan
posibilidades de defensa. Basicamente como una actividad social, porque después de su
actividad en el Observatorio, siguio trabajando con |los pueblos originarios, con la comunidad
cannabis. Siempre va a trabajar para que personas gue no puedan acceder a una defensa
tengan un abogado. Aparte de esa actividad en el Observatorio, actualmente esta en la Red
Federal de Abogacia Cannabica en todo el pais. A ese modo de gjercer la abogacia, o ha
mantenido siempre.

A preguntas del Dr. Salguero sobre sus condiciones personales, expreso: que no es hija de
ningun funcionario judicial, que su familia no tiene que ver con el derecho. Cuando se vino
para acd, trabaj0, siempre fue de esa manera trabajando y estudiando. Por cuestiones que son
de publico conocimiento, después de |0 que pasd hace seis afios con su causa, que obviamente
hubo toda una cuestién de prensa, le sacaron la matricula por el término de seis meses, que es
la pena maxima, notificandola a un domicilio que no eraen el que vivia

A otras preguntas del Sr. Fiscal manifestd que en el 2002 iba a dar clases en ese momento en

la carcel de San Martin. Era coordinadora del programa de TAECA, sigla que significa
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Talleres de Estudios de la Carrera de Abogacia. I|ba como estudiante, les daban tutorias a los
presos y presas gue estudiaban derecho en cualquier materia de la carrera de abogacia.

Con respecto a la carencia de antecedentes penales; fue corroborado por el informe de la
Actuaria del Tribunal.

I V)Defensa material. En oportunidad de ser invitada a ejercer su defensa material, previa

intimacion realizada conforme las exigencias constitucionales y legales vigentes donde se le
informo detalladamente los hechos que se le atribuyen, las pruebas existentes en su contra, y
gue podia abstenerse de declarar sin que su silencio implicara una presuncion de cul pabilidad
en su contra, y tras advertirsele que el juicio continuaria, aungque no declare, consult6 con sus
codefensores sobre € particular, y manifesto: “ en primer lugar |e agradezco esta oportunidad
porque desde que empezd la causa en €l 2019, es como la primera oportunidad también para
gue se escuche. Bueno porque con todo eso de los medios se escuch6 una posicion.
Obviamente lo que usted dijo recién que podia ratificar o rectificar 1o dicho, yo a esa
indagatoria hoy no la sostengo. Porque no la sostengo, porque la verdad es que dije
cualquier cosa en ese momento, estaba totalmente perdida. Me siento bien ahora. S bien lo
gue dije en ese momento va a ser aclarado ahora, en eso si tengo que pedir disculpas de
como fue la forma, de como yo me dirigi en ese momento, 1o que le dije de |la sefiora. La
verdad es que estaba en una situacion en que no entendia nada. En mi vida pensé que iba a
estar detenida y creo que por algo que sigo sosteniendo y voy a sostener hasta siempre, no
pensé nunca que el cobro de una fianza era algo ilegal. Yo habia escuchado muchas veces
esta cuestion entre abogados y abogadas, incluso de renombre, y por eso nunca pensé gue
esta cuestion de la fianza, me podia llevar a esta situacion. Asi que realmente eso es por |o
gue quiero pedir una disculpa bien, también por unas cuestiones que dicen algunos medios,
por algunas cuestiones de la justicia. Por eso quiero también que quede grabado y que conste
en acta” . Nno pido, sino que ofrezco una disculpa. En relacion a toda la acusacion, yo a la

sefiora Gloria Vallgos, era una sefiora que yo ya le habia atendido a uno de sus hijos, no me
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puedo acordar en este momento cual era el nombre de su hijo que tuve como cliente, también
era una causa que no me acuerdo si era un robo, o un encubrimiento, yo ya habia tenido una
relacion clienta-abogada con la sefiora. En ningdn momento en las otras causas, por sus
otros hijos, le habia pedido dinero a esta sefiora para la fianza, porque como consta en €l
expediente, en la libertad del otro hijo de la sefiora que yo habia defendido, en ese caso no
se habia dado esta situacion, de la fianza, y entonces por eso nunca se le cobré. Yo fui muy
clara con la sefiora, hoy no puedo dar precision de s fue el 15, 16 6 14 porque eso consta en
todos los audios. Yo venia teniendo una conversacion con la sefiora, en relacion a su hijo
Rolando Madera en la Fiscalia de Instruccion 2/5. Yo a ese chico me acuerdo que o
defendia por un robo simple. Habiamos diligenciado una prueba, €l chico ya seiba air en
libertad. Samia creo que era la instructora de la causa del 2/5, que llevaba la causa, y
Samia me habia avisado que a Rolando le iban a dar la libertad con ciertas condiciones,
gue ya sabemos cuales son, de no consumir estupefacientes, conseguir un trabajo, todo eso
gue sabemos que estan dentro de las actas de recupero de libertad. Dentro de esas
condiciones, por las que este chico iba a recuperar su libertad, si mal no recuerdo era el
punto 7, una caucion de caracter personal, con la firma de un abogado, y me parece que
por un monto de treinta mil pesos. Todas esas situaciones, no solo la fianza sino todas las

otras, fueron explicadas a |la sefiora Vallegjos. Yo todas las conversaciones que tuve con €ella

fueron via whatsapp. Lo que quiero decir que nunca fue por llamado. Todo esta contenido,

todo el dialogo que yo tuve con la sefiora Vallejos esta contenido ahi en esos whatsapps. Yo

en todo momento le dije que habia ciertas condiciones, que dentro de esas condiciones habia
una fianza de treinta mil pesos, pero en ninglin momento, no sé de donde surge esa cuestion,
de que yo a eso lo iba a usar para darselo al Fiscal. O sea yo lo que quiero aclarar .
Presidente, S. Fiscal, es que en ningln momento dije eso, ni me aproveché de nadie, ni usé
un ardid. Hasta quiero decir también le habia dado cuotas a |a sefiora para el pago porque

yo soy asi. Les doy esa posibilidad de pagar en cuotas porgue sé la situacion de la gente, yo
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no defiendo un delito de guantes blancos de tribunales federales, yo defiendo gente pobre y
sabemos de la selectividad del sistema penal. Yo lo manifiesto como un cobro porgue habia
un valor nominal de treinta mil pesos de una fianza personal, dispuesta porque el Fiscal
Villegas, que es el Fiscal de Instruccion de la Fiscalia 2/5, él manifiesta que habia una
fianza para que el chico recupere la libertad, como esta la fianza también esta que se haga
trabajos en un colegio, que consigas trabajo, que no consumas estupefaciente y demas. Yo
le dije a la sefiora Vallegjos que ese monto de treinta mil pesos era para la fianza. Esta bien,

no le dije que era personal, real o s era una caucion juratoria. Realmente desde el afio dos

mil y pico trato en la carcel y sé cOmo es la jerga carcelaria, yo le puedo asegurar que en la

carcel todo el mundo sabe lo que es una fianza. Entonces, si yo cometi €l error de no decirle

ala sefiora que no era personal, que no erareal o0 que no erajuratoria, y si, me tengo que

hacer responsables, porque todo eso me hubiese llevado a no tener el problema que tengo.

Pero en ningun lugar del expediente esta, que yo digo que eso es para €l fiscal a modo de
coima, lo que yo cobré es como una contra cautela, como el ochenta por ciento de los
abogados y abogadas penalistas, que por eso me han firmado esa circular, que dio vuelta por
todo tribunales, que creo que también fue pedida como prueba, un monton de colegas
apoyaron y no para que se arme lo que sucedio después en cuanto a la gravedad institucional
y demas, sino que fue un apoyo de |os colegas que quisieron apoyar a una compariera porque
asi somos los seres humanos. Este apoyo fue porque no habia ninguna situacion deilicito.
Después esos treinta mil se bajo, porque sigo en este actuar, de qgue como la Sra. me decia:
Nadia no tengo... lo bajé. Cuando llego a Tribunales, el dia antes de Pascua. En definitiva
es eso Dr., yo no usé ningun ardid, no engafi€, no menti, yo no le dije a la sefiora en ningun

momento eso es para el Fiscal o si no haces esto tu hijo no seva a ir. O sea, cuando yo

hago referencia a las condiciones impuestas por el Fiscal, era verdad, si yo no conseguia
una fianza, la verdad es que €l chico seiba a quedar detenido porque estaba dentro de las

condiciones y cualquiera que gjerza la profesion de abogado penalista lo sabe, que a los
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asesores no se lo piden, que no esta ni reglado y que por eso también el Colegio de Abogados
saco una circular para todos los matriculados de la provincia, en donde no es una situacion
gue esté clara. Yo le puedo asegurar que Si yo sé que eso ho se puede cobrar, no lo cobro.
Todo €l ardid que se me pone en el expediente de que yo le dije con otra palabras, eso no es
real. Y todo ese mal trato que se me endilga por parte de una jueza de control. Ustedes |o van
a poder ver cuando venga la sefiora Vallejos, el trato que yo le daba, la verdad que van a
poder ver cuando venga Vallejos el trato que yo le daba, y que de eso también estan los
crudos que entiendo que pos una cuestion de desgaste jurisdiccional no estan los audios en
crudo. Pero también, ese dia -el de la detencion- estaba en una situacion, estaba en
tribunales de menores con mi ex pareja porque el hijito de mi ex pareja habia tenido una
situacion de abuso sexual y yo estaba interviniendo. | maginense la carga emocional que teni
a. Por eso capaz contesté de una manera, que no era la que debia, pero de ahi a que menti,
gue hubo ardid, que engafié a la sefiora, no. Yo estoy aca sentada para explicar la verdad de
lo que paso ese dia. De hecho me acuerdo que ese dia, no me acuerdo a qué hora fue, yo
plantee dos escritos que decian, porque soy despistada, la verdad que no sabia si tenia las
seisfianzas o si tenia cinco o si tenia cuatro. Yo realmente pense gue no me quedaban mas
porque sino, directamente iba y firmaba yo y se terminaba el asunto. Yo creia que no tenia
mas fianzas y por eso pedi a otras personas que eran conocidas, por eso digo que esta es una
practica que no la veiamos como delictiva ni nada. Ese dia presenté los escritos, diciendo
gue me den un plazo para conseguir fiadores porque pensaba que no podia. Listo, consigo
dos personas, un varon y una mujer, la llamo a la instructora y le digo mira Samia no
desocupes al chico, Rolando, que estaba detenido en la alcaidia, porque acabo de conseguir
una persona gue va a firmar. También habia presentado otro escrito en donde le pedia al Sr.
Fiscal Villegas que por favor dejara sin efecto a la fianza personal porque la sefiora me
decia que no tenia plata para afrontar ese monto. Y de hecho yo por eso le explico en todos

los audios, cuando le digo sefiora si usted no consigue lo de la fianza, su hijo se quedara
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preso porgue yo no tenia fianzas y si estos dos amigos mios o conocidos mios o colegas
mios, no venian, yo no tenia fianza, yo no queria dejar a su hijo preso pero, €l fiscal el que
habia impuesto la fianza. Entonces por eso hice el escrito. Después aparecieron estos dos
fiadores y de hecho cuando Melisa Cagnotti, aparece aca en € edificio de tribunales 11, que
iba a ser la persona que iba a dar la fianza, nos apersonamos en la barandilla del 2/ 5y ahi
un sefior, que yo pense que me estaba haciendo una broma y me pregunta el nombrey me
dice que estaba detenida” .

A preguntas aclaratorias del Sr. Vocal dijo: “ recuerdo que di fianzas anteriores. Yo no
recuerdo como pacté de manera privada porgue también teniamos el secreto profesional y
una cuestion de cliente-abogado. Nosotros en el sistema, tenemos creo que cinco o seis
fianzas que se pueden ofrecer. Entonces cuando vos diste una, obviamente se va descontado
las que te quedan para posteriores situaciones. Entonces |o que yo quiero decir, es que ya
habia firmado y no me quedaban las seis’ . Continuando con su declaracion: “ ese dia cuando
llego, el &. Vivas me estaba diciendo que quedaba detenida y estaba |a sefiora Madera, en
donde yo me entero gque estaba |la plata marcada del poder judicial o de la policia, y mela da
y los treinta mil pesos que era la fianza impuesta por el sefior fiscal, después se bajo a quince
mil porqgue la sefiora me decia que no tenia plata, y después esos seis mil no sé de donde
surgen, porgue en realidad era plata del estado. Seré Vivas o € Fiscal los que expliquen por
gué eran $6000. Yo lo Unico que quiero dejar en claro, &. Presidente, que yo en ningun
momento, ni siquiera se dio a entender que eso era para el fiscal. Entiendo también, la
situacion que esta sefiora en ese momento, que yo era la abogada del hijo y de pronto se
encuentra siendo la agente provocadora, entiendo la presion que debe haber tenido.
Entonces quizas se debio a una mala interpretacion y todos los presentes podemos mal
interpretar las cosas. De hecho, esta defensa hacia todos | os pedidos que estaban conforme a
derecho, nunca me quise evadir del juicio ni generar un desgaste jurisdiccional. Yo como

ciudadana de la Nacion Argentina porgue asi me lo ensefiaron mis profesores de Derecho
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Penal y de Procesal Penal, tengo recursos juridicos que estan siendo utilizados aca en este
momento y estamos esperando porque a nuestro criterio esta prescripto el delito. Por todas
estas cuestiones . Presidente, yo quiero aclarar lo que vengo diciendo desde el 2019. Lo
gue hayan interpretado o no hayan interpretado, lo que le hayan dicho que diga la sefiora,
realmente nada gque ver, eso no fue asi, yo no quise estafar a nadie. S ofrezco disculpas por
la forma quizas del trato, no es excusa lo de la situacion del nifio que estaba sufriendo un
abuso, simplemente también para que vean que las personas podemos tener un dia de
miércoles y que todo eso quizas, mas que venia manejando, hay un audio en que ledigo a la
sefiora, que esperara que llegara a tribunales y ahi habldbamos personalmente. Todas estas
cuestiones fue explicado a la sefiora, no le expliqué qué es una fianza personal, lo de la
contra cautela, etc. porque estaba esperando la oportunidad personal, por una cuestion
humana, de verla caray caray explicarle, y tampoco se me dio esa posibilidad. Hay un
mensaje en que le digo a la sefiora y es verdad que esta lleno de “ zorros’ en la calle. Insisto
no le expliqué que era una contra cautela porgue realmente yo no creo que una persona,
porque estoy acostumbrada a tratar con presos, no creo que una mujer gque hizo hasta
tercer grado yo someterla a condiciones de si sabe lo que es la fianza personal, porque creo
gue todavia ni yo lo tengo en claro ni ninguno de los colegas que firmo; si sé que real es
hacer un depdsito como te pide federales, y la personal que se maneja en la provincia, y la
juratoria, que si hubiese sido el caso, ahi si creo que hubiese existido una estafa. De
ninguna manera eso paso. Quiero venir aca a aclarar. Perdon si he dicho cosas que no
corresponden pero yo tengo que hablar con |la verdad.

A preguntas del Sr. Fiscal, expreso: “ nosotros cuando cobramos la fianza, hablo de los
penalistas, si vos por g emplo, de las condiciones que te impone el Fiscal de Instruccién, si €l
preso no las cumple, a vos como abogado gue firmas, se te gjecuta ese monto. Entonces esa
contra cautela, la fijamos por si esta persona no se presenta porgue después Somos Nosotros

gue tenemos que sacar de nuestro patrimonio para cumplimentar con la fianza. Después le
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bajé a quince mil el monto ese de los treinta mil, no la fianza. Como era una contra cautela
para mi persona, yo se la bajé. S mal no recuerdo, creo que era un dia miércoles. Si me
acuerdo que era el dltimo dia antes de que empezara la Pascua. Y me acuerdo que ese dia
habia un apuro porque habia una desinfeccion en Tribunales 2 y me acuerdo que yo estaba
en el tribunal de menores, que no me acuerdo en qué calle era, resolviendo el tema del nifio
de mi ex pargja. Obviamente hay un trecho para llegar hasta aca y me acuerdo que estaba en
la YPF que est4 en Vélez Sarsfield y me llamaban de tribunales y me llamaba |a sefiora. Yo
me di cuenta que habia algo raro. Yo con la sefiora, ya la conocia y me daba cuenta que me
hacia preguntas medias raras, que la sefiora no hacia normalmente, o que cualquiera de
mis clientes no me hace preguntas tan técnicas. S mal no recuerdo era miércolesy si estaba
apremiada por dos situaciones, por lo del abuso del menor y porque estaban desinfectando
acay tipo a las dos se tenian que ir todos. Si yo no tenia fianzas, iban otras personas a
cubrir como fiadores. Esas personas eran Fernando Bocco y Melisa Cagfiotti,que son los
testigos que estan ofrecidos. Creo que habiamos acordado que ellos iban a cobrar 5.000
pesos cada uno, dependiendo de quién viniera a firmar la fianza, porque a Fernando lo llamé
y no tenia el carnet, una cosa asi, entonces no podia y encima vivia muy lejos para llegar.
Insisto, como ese dia a las dos todos se tenian que ir, habia que hacer todo rapido. Entonces
vino Melisa, que en ese momento vivia aca en Barrio General Paz. Yo nombro dos, porgue no
sabia, era miércoles, todo fue a Ultima hora, y le dije alos dos por si alguno no venia, y era o
uno o € otro” .

Seguidamente, el Sr. Vocal, a solicitud del Sr. Fiscal y con la conformidad de las demés
partes, en lostérminos del art. 385 segundo péarrafo 2° sup. del C.P.P., admite laincorporacion
de la declaracion anterior prestada por laimputada en sede instructora, fundamentando en que
la acusada dijo que no laratificaen todo y explicé el por qué.

En la declaracion de fecha 24/04/2019, habia expresado: “niego €l hecho y manifiesto que en

esa fecha que Ud. me manifestd, Samia -instructora de la causa “ Madera” - me informé que
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mi preso, mi cliente, salia con una fianza personal de treinta mil pesos. Atento a eso, que
era una libertad con una fianza personal, con las deméas condiciones del art. 280 y 268 creo
gue es, le manifesté a la sefiora, a la madre del preso, que se le habia impuesto una fianza
personal. En ningin momento le dije otra cosa. A esa mujer la habia tenido como cliente
desde hace unos cinco afos, y no me pagé un peso. De hecho tengo a otro de sus hijos preso
en la Camara 72 De hecho, cuando Samia, cuando me manifiesta que se le habia impuesto
una fianza personal, como yo no tenia mas fianzas para dar, porque ya tenia cinco, me puse
en contacto con dos abogados para ofrecerlos como fiadores. Que tengo los audios de
Whatsapp con ellos, una de ellas es Melisa Cagnotti, que estaba ese dia conmigo en la
barandilla. Ese dia, de hecho, me voy acordando, vine tipo nueve de la mafiana, presenté un
escrito, que debe estar en el expediente, donde pedi la sustitucion de esa fianza por otra
medida, porque la sefiora no tenia plata. Quiero decir que todos los abogados del fuero
penal cobran por lasfianzas. Que quiero que todos los abogados que cobran por las fianzas
estén presos. Yo estoy presa porque soy mujer. Creo que esto es una cuestion de género. Es
irrisorio que yo con treinta mil pesos coimee a un fiscal, que cobra muchisimo dinero. Es una
locura. El otro abogado a quien le mandé un audio por la fianza a través de whatsapp es
Fernando Bocco (hermano de mi novio). En primera instancia le dije a Fernando Bocco
como a las 10 u 11 horas, pero como no podia, contacté a Melisa, y ella si podia. Ella fue la
gue vino conmigo ese dia a firmar. Entre el lunes y el miércoles, que fue el dia de la
detencion, como la sefiora no tenia dinero para la fianza, la reduje a una suma de quince
mil pesos, porque por lo general no se cobra todo €l precio dela fianza, sino que se reduce.
Eso también esté en los audios. Atento a que la sefiora no tenia plata, yo dejé los escritos a
Samia ese dia. Yo pedi la prérroga para cumplir la condicion de la fianza, porgue yo no
tenia fianzas para dar y, smultaneamente, presenté otro escrito para sustituir la condicion
de la fianza por otra. Ahi recibi un audio de la sefiora para que me diga a quién le pagaba.

Me pregunt6 si hacia un deposito al fiscal, o cual me parecio raro, porque una persona de la
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villa hablando de depdsito me parecio raro. Yo le dije que me tenia que pagar a mi, no al
Fiscal, porque la plata era para mi. Todos los abogados cobran fianzas. Quiero que Nayi y
Moreno y otros también estén presos porque cobran las fianzas. El dafio moral que me estan
causando con esto es enorme. Por suerte la Secretaria de Derechos Humanos ha logrado que
esté en Enfermeria. Cuando salga voy a denunciar todas las cosas que pasan ahi. La sefiora
me manifiesta en un momento, no me acuerdo bien los dias, |0 que también esta en el
celular, que no tenia el dinero. Yo le dije que de onda no le garantizo |la fianza a nadie
porque después me la g ecutan a mi. Yo le dije, entonces, que quedara para el lunes después
de Pascuas. Asi fue o que pasd. No hubo ningun engafio, yo nunca meti al Fiscal.
Interrogada por la Fiscalia para que diga a través de qué via le dijo a la madre de Madera
gue la fianza impuesta era personal dijo: que personalmente nunca me junté. Que fue a

través de mensajes de Whatsapp, no sé si fue por escrito o de audio. Que esos mensajes los

conservaba guardados en el teléfono al momento en que el mismo fue secuestrado.

Interrogada por la Fiscalia para que diga si le explicé a la sefiora Vallejos en qué consistia
una fianza personal dijo: que le dije que hay que pagar treinta mil pesos por una fianza. Lo

gue pasa es que esas personas no entienden. Que le dije que era una fianza, eso lo dije en

todo momento, no sé si le aclaré si era personal o real. Nunca hablé de coima. Interrogada
por |la Fiscalia para que diga si conoce si alguna vez le gecutaron una fianza personal a
algun colega dijo: que si, que conoce que a Marcos Juarez una vez se la gjecutaron. Que no
conoce ningun otro caso. Interrogada por la Fiscalia para que diga como tiene agendados en
su teléfono a los abogados que nombr¢ Fernando Bocco y Melisa Cagnotti: que los tiene
agendados como Fer Bocco y Meli. Que quiere aclarar que es una practica habitual y
corriente que todos los abogados cobran fianzas. Que si van conmigo, quiere que todos los
abogados vayan presos, desde el mas renombrado hasta €l recién recibido. Que de hecho, en
el Codigo Arancelario no estéa prohibido. Y segun el art. 19 o que no esta prohibido, esta

permitido. Que hubo un caso en autos Juan Pizagno y otros, que estaba en la Fiscalia de
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Nar cotrafico de Scardi, donde el doctor Nayi tenia ese caso y se le pidié al imputado una
fianza de ciento sesenta mil pesos. Que Nayi le pidio el dinero, pero como el imputado no lo

tenia, yo le di la fianza por un precio mucho menor. Y hay otros casos mas mentirosos, que

inventan las fianzas. Aca yo no inventé nada, estaba la fianza. Interrogada por la Fiscalia a

instancias de la defensa para que diga como se llegé al monto de seis mil pesos desde los
treinta mil que en principio se exigian conforme el hecho fijado en la intimacion dijo: no sé
por qué fueron seis, porque ya estaba el delito experimental. Ella me dijo que ese dia
consiguié quince cuando yo le dije que lo ibamos a pasar para el lunes. Ahi fue cuando me
dijo si le depositaba al fiscal, y yo le pregunté ¢por qué al fiscal? Yo le habia dicho que no
leiba a firmar ninguna fianza, ni a ella ni a nadie. En los casos en los que la gente viene 'y
hay gente en las que no tiene plata para una fianza personal, le propongo que me revoque €l
poder y se designa en su lugar a un Asesor Letrado para que no le exijan la fianza.
Interrogado por la Fiscalia a instancias de la defensa para que diga cdmo se comunicaba
con la Sefiora Vallejos en el marco de la causa en la cual asistia a su hijo Rolando Madera
dijo: que tiene un 99 % de seguridad que fue sdlo con Whatsapp. Que si bien la llamaba por
teléfono, la sefiora no atendia. Interrogada por la Fiscalia a instancias de la defensa para
gue diga si en algun mensaje que intercambio con la Sra. Vallegjos pudo haber dado a
entender que la plata que le pedia era para el S. Fiscal dijo: que no. Que siempre hablé de

fianza. Ustedes |os deben haber escuchado que algunos abogados hablan de arreglos, pero

yo nunca hablé de arreglos. Que siempre hablé de fianza y si la sefiora es una ignorante 'y

no sabe lo que es una fianza, es su problema. Que si le dijo que, si no le pagaba la fianza, la

libertad pasaba para el lunesy que yo no le iba a firmar la fianza. Interrogada por la
Fiscalia a instancias de |a defensa para que diga si, a los fines de que |a sefiora entienda, ha
utilizado otros términos para que lo pudiera hacer (entender) dijo: que con los clientes trato

de hablar lo justo y necesario desde o técnico porque no entienden o no quieren entender.

Que yo hablé de fianza, en ningln momento dije otra cosa. Que si cobro la fianza. Lo que la
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sefiora ignorante haya entendido yo no me puedo hacer cargo, pero se ve que tan mal no

debe haber entendido. Que €ellos la palabra libertad la entienden. Que si la sefiora entendio

lo que es una fianza no g, yo le dije que era una fianza. Leida su declaracion quiere aclarar
tres cosas. que, cuando dice que de onda no da fianzas, quiere decir que no las da gratis.
Que también quiere aclarar que cuando dice que es una practica habitual y corriente que
todos los abogados cobren fianzas, alude no a que se inventen fianzas, sino que los abogados
cobran las fianzas impuestas por los 6rganos judiciales. Que, finalmente, cuando le preguntd
ala Sra. Vallgjos ¢por qué al fiscal? refiere a que el dinero por la fianza lo cobraba la
dicente y que no era para el fiscal” (fs. 79/82).

Continuando con la declaracion en audiencia de fecha 25/04/2025, a preguntas formuladas
por el Dr. Lépez Tais, dijo: “los treinta mil pesos era el valor de la fianza, el monto
nominal, Lo dice ahi en el punto 7) de las condiciones del recupero de libertad. No inventé
ningun monto. No sé como se actualiza. Yo, hace un montén que no ejerzo, pero colegas me

dijeron que ahora son como trescientos mil pesos o algo asi, pero no tengo ni idea de eso.

Cuando dije que no iba salir en libertad porgue no tenia plata, quien no tenia plata era la
sefiora Vallgjos. Si la sefiora Vallgjos no cubria con la contra cautela, no iba a otorgar la
fianza, porque podia quedar desguarnecida frente a un incumplimiento.

A preguntas del Dr. Salguero, expreso: “ defendia a otro de sus hijos. Como dije recién la
mayoria de la gente era como gque no podia pagar y la deuda se generaba porque sino, se le
dabas en cuota los honorarios a pagar. Es mas, yo tenia el otro chico, no me acuerdo los
autos, que creo sino me equivoco estaba en la Camara séptima. El otro chico que yo
defendia, que era su hermano y habia como un plan de pago y tal mes me daba los
honorariosy tal mes|o del otro chico y asi, pero todavia habia deuda. De hecho Rolando ya
estaba en libertad, que se logro a través de un reconocimiento en rueda de personas,
propuesto por esta defensa porque si no, iba directo a una prision preventiva y ahi fue que la

libertad se logré, pero esto -como lo aclaré en su momento- no tiene nada que ver con la
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deuda, pero si, la sefiora, todavia tenia una deuda conmigo. Yo a partir de todo este caos que
Vvivi con este caso, 1o que siempre sé hacer son contratos de locacion de servicios, le explico
bien cuanto se cobra, cada cuanto se cobra, cual esla deuda. Todo bien clarito, porque asi
me hubiera evitado un problemon. Pero si cambié la forma. Los poquitos clientes que segui
teniendo le hice este formato nuevo.

A otras preguntas del Dr. Lopez Tais, manifesto: “la mujer estaba re enojada porque su hijo
se tenia queir en libertad y no tenia la plata, entonces creo gue tipo once fue, no recuerdo
muchos los horarios pero cerca del mediodia, yo presentd dos escritos que lo recibe Samia,
la instructora de la causa, y pedia al Fiscal que se degje sin efecto la fianza, y que ese que
creo que era el punto 7 que selo deje sin efecto pero que € chico se vaya, en realidad no me
acuerdo si era el art. 268 en donde estaban las otras condiciones de libertad que no
necesariamente impliguen la fijacion de una fianza. Esto también quiero aclararlo, porque
esto también fue motivo de critica, yo en todo momento estuve dispuesta a que la sefiora
vaya y ella como madre del detenido y le diga al Fiscal, mire Sr. Fiscal yo no tengo mas
plata, si mi hijo ya esta préacticamente con la libertad, porgué tengo que cumplimentar con
esta condicion?. Yo le decia, vaya y hable con el Fiscal para que ella lime sus asperezas. A
todos los clientes les hago 1o mismo, porque creo en la inmediacion y las personas tiene que
hablar con los Fiscales. Por eso yo la mandaba. Ese dia la sefiora fue y bueno no sé. No sé
gué interpretacion tuvo sobre lo que yo le dije de los $30.000, estaria bueno escucharlo,
sobre lo que yo le dije de los treinta mil pesos. Con eso creo que hasta deberia haber
guedado descartado ese delito experimental porque si vos estas presentando un escrito para
gue se degje sin fianza, denle un tiempo, para que la sefiora se pueda ir con su hijo antes de
Semana Santa, no sé cuél es el ardid. Pero por suerte figura en el expediente” .

Al concedérsele la denominada “ tltima palabra”, expreso: “ mas alla de lo que dije en la
primera oportunidad indagatoria cuando se me la tomd en la Instruccién, sumado a lo que

dije en la primera audiencia cuando le manifesté lo que habia sucedido, |lamentablemente no
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puedo creer, en base a lo que he estudiado, en penal, en procesal penal, en los seis afios, en
las diplomaturas que he hecho y demas, escuchar como se puede seguir sosteniendo
acusaciones con algo que no sabemos si es inconstitucional o no, porque hay muchas
provincias que se refieren a la inconstitucionalidad de los delitos experimental es, no me voy
a detener en algo que Ud. conoce mgjor gue yo, porque Ud. esla persona que sabe aca, estas
cuestiones por la que hoy €l fiscal esta pidiendo una condena hacia mi persona diciendo
gue en e momento en que yo merefiero ala Sra. con que su hijono seibaair en libertad y
gue yo le exigia $30.000, yo no le exigia nada, quien le impuso una fianza es €l fiscal, por
mi que se vayan todos y todas en libertad, no creo en la carcel, no creo en el castigo, asi que
Ud. mismo, el fiscal de instruccion, la jueza de control, y la camara de acusacion en su
momento, dicho por la Dra. Farias, que el cobro de una fianza personal no puede ser
considerado de ninguna manera un delito, el omitir haberle informado a una persona, no
solo a la mujer con tercer grado, sabemos cdmo los presos y las presas entienden
determinadas situaciones, cuando nos referimos al fallo de drogas “ Loyola” -que ya no esta
mas lamentablemente- 10s presos no es que hay que decirle. Entonces, hoy escuchar que
cobrar una fianza personal es ilegal, la verdad que va a sentar jurisprudencia
lamentablemente negativa para muchos abogados/as del foro, porque yo no creo que nadie
en la provincia quiera dar fianzas porque mucho colegas como el Dr. Bocco o Melisa
Cagnotti, que lamentablemente no pudo venir, y no es que la defensa desistio, yo creo que

realmente una mujer que se le acaba de morir la madre no tiene por qué venir a manifestar

aca lo que ya surge de los audios, la fianza personal se la expliqué a la Sra., no habia

comienzo de gjecucion €l dia 16, fui clara: Sra. A su hijo le van a dar la libertad, la fianza
es una de las condiciones y tiene un costo de $ 30.000, ahi yo no estoy cometiendo ningin
delito y en esto coincide la Dra. Farias y coincide incluso el fiscal de instruccién cuando

hace la requisitoria a juicio, que enumera aproximadamente 5 posibilidades por las cuales

determinadas conductas no hubiesen sido delito si yo, como dijo el representante del

Expediente SAC 8258217 - Pag. 37/145 - N°Res. 37



Ministerio Publico Fiscal, le hubiese manifestado a la Sra. que era personal, y que era una

contra cautela, etc. y a eso queria ir cuando decimos que a los presos/as—a Sra. ya tenia a

sus hijos detenidos en varias oportunidades- y le puedo asegurar que en la carcel todo el
mundo sabe lo que es una fianza, todo el mundo sabe del fallo de drogas que te ibas a los
tres afos, sin necesidad de decirle o preguntarle sabe que € fallo Loyola es el que declarala
inconstitucionalidad, etc., hay jergas que en la carcel se entienden en la cotidianeidad, le
puedo asegurar que la Sra. Vallgjos y cualquier persona que haya atravesado el sistema
penal con sus hijo/as sabe |o que es una fianza, no era una fianza o caucion juratoria, como
bien lo explica la Dra. Tarditti y se menciona en parte de la requisitoria a modo de cita, si
esto hubiera sido juratoria ahi si hubiese cometido una estafa, pero los $30.000 existian, y
no es ningun tipo de extorsion decirle a la Sra. que su hijo iba a quedar preso hasta el dia
lunes, las pascuas estaban, fue un dia miércolesy s esa condicion no se cumplia, es verdad
gue seiba a quedar su hijo preso, pero eso no lo disponia yo, sino el Dr. Villegasy aparece
incluso en el inc. 7 gue nosotros mandamos a certificar copia de como iba a recuperar la
libertad, y en ese mismo parrafo, si Ud. lee al final, dice que ante incumplimiento de
condiciones se revocaba la libertad que se le habia otorgado, no es al pasar de que si hay
una condicién que no se cumple esta todo bien, yo no lo iba a dejar preso, yo me re podria
haber ido a mi casa, a Santa Fe, porgue eran las Pascuas y si no me hubiese importado nada
el preso me hubiese ido, la pasaba bien y después venia el lunes, sin embargo me quedé,
llamé a Melisa, llamé a Fernando Bocco, estaba solucionando una situacion con Menores de
abuso sexual y sin embargo, si me molesté en que €l hijo dela Sra. no se quede preso, y eslo
gue hice con todos y cada uno de mis clientes por mas que hoy se esté diciendo que soy una
estafadora, yo no engafié a nadie. El dia 16 me [lama Samia y al toque la Illamo a la Sra.
para decirle que a su hijo le van a dar la libertad con una fianza de $30.000, y eso es todo,

dia 17 recién empieza esta cuestion del delito experimental, del agente provocador, también

yo hablé con mis defensores cuando desistimos de la Sra. porgue nunca voy a estar de
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acuerdo en que a una persona que ha sido clienta mia se le monte un allanamiento para

traerla aca, primero por una cuestion de sororidad porgue soy representante de la cuestion
de género y jamas permitiria que a una mujer le hagamos un examen para ver si esta bien
psico-fisicamente y segundo meterse en la villa, donde se me pretendia meter a mi para
cobrarle la fianza en caso de que su hijo no compareciera nuevamente, porque si el hijo no
comparecia o no cumplia alguna de las condiciones, el abogado tiene la obligacion de ir
con esa personay decirle que le viene a cobrar los $30.000 porgue su hijo no cumplio con
las obligaciones, eso no iba a pasar, es una villa, un barrio popular como quieran llamarlo y
ni siquiera la policia pudo entrar, en la Gltima audiencia se manifesté que el médico no podia
entrar atento a que era un barrio peligroso y medio que no daba para entrar solo el médico,
entonces yo ni loca voy air si el chico fuese a no comparecer, o a no cumplir alguna de las
condiciones que habia puesto el S. Fiscal, si yo legalmente podia cobrar la fianza, como
dijoe S. Fiscal y la Dra. Farias en Camara de acusacion, por qué yo voy a hacer toda una
elucubracion tan rebuscada para cobrarle el monto que era legal, no tenia por qué recurrir
a una estafa cuando tenia la via legal para hacerlo, y soy muy colgada -perdon si hablo asi,
pero ahora soy imputada, no abogada, y creo gque tengo derecho de hablar como cualquier
imputado/a- no tenia idea si tenia 5 6 6, de hecho Bocco cuando vino el otro dia, €l Dr.
Salguero le pregunto si sabia cuantas fianzas pueden tener los abogados y cada cuanto se
renuevan, y yo la verdad que hasta el dia de hoy no sé como es el procedimiento, de hecho
esto también queda corroborado, por la Dra. Cagnotti que si vamos a los audios y la
trascripcion que el Comisario Vivas hace, ella misma manifiesta no sé si me queda 3, 4 6 5,
claramente en € rol de los abogados/as que no hacemos tanto penal —capaz que Rodrigo u
otras personas gque hacen mas penal tengan mas idea de cada cuanto era- no es que pergefié
toda una cuestion para engafiarla a la persona, para sacarle los $30.000 porque los
$30.000 estaban en impuestos, y yo si prestamos atencion a los audios de cuando hablo con

la Sra. el dia 16, antes de la cuestion del delito experimental y que ella se constituya como
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agente provocadora, le dije claramente, para qué era, que eran $30.000, vaya y quéjese,
como dice el Dr. Lépez Tais, no voy a traela aca si supuestamente la quiero estafar, no la
voy a traer para que hable en la cara con el fiscal y me desbarate |la estafa, en el mismo
audio del dia 16 le dije Sra.: si Ud. no tiene la plata manifiesta esta situacion, y su hijo se
guedara preso, es verdad eso, como dice el S. Representante de Ministerio Publico, pero
porque yo no era la que podia imponer o sacar a mi antojo la condicion del inc. 7 de la
caucion personal, tal es asi que selo digo a la Sra., eincluso lo manifiesto en la fiscalia
cuando hago €l escrito, por eso hice el escrito, no para sacarle $30.000, me salia menosirme
a Venado Tuerto que los $30.000 que Vallejos me iba a dar, si yo manifesté esta situacion,
voy a la fiscalia y pido prérroga para conseguir un fiador porque yo creia en mi cabeza
colgada gue tenia las seisy no las tenia, y también pido simultaneamente porque aparecen a
las 11: 20 hs. los dos escritos, 0 sea, pido dos condiciones, mire la estafadora en vez deirse a
Venado Tuerto con su familia, se quedaba viendo como podia solucionar el tema de la Sra.
Para que su hijo no se quedara preso; realmente a mi si me importa la gente que esta presa 'y
yo no mando cualquiera preso porque si, toda la situacion que pudiera solucionar para su
hijo se fuera, el mismo miércoles que a las dos cerraba porque estaba la desinfeccion en
tribunales, y porque empezaba pascua, agoté todas las vias, contactando a dos personas,un
miércoles antes de pascua que la mayoria viaja y esta en una situacion, uno fallé: Fernando,
porgue como dijo el otro dia no tenia la matricula y Melisa fue la persona gque vino conmigo
alafiscalia, y vio todo; entonces si ledigo ala Sra. vaya y quéjese, si yo le presento los dos
escritos, si me estoy esforzando hasta Ultimo momento para que su hijo se vaya ese mismo
dia, yo no puedo entender en qué hay un ardid o en qué le menti, si es verdad, y le doy la
derecha al fiscal que a lo mejor estaba manejando, pendiente de los zorros porgue sabe |0
gue estan las multas, si si i acepta eso —como dijo Matias Salguero- como medio al pasar,
porgue asi hablo yo, ya que estan todas las pruebas incorporadas van a ver como hablo yo, e

incluso hay cosas no vinculadas con la causa incorporadas al expediente, y van a ver cOmo
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hablo yo, yo hablo asi, no hablo tan formal o quizas como se espera que hable una abogada,

no soy asi, me hago cargo, tengo esta forma de hablar, omito algunas cosas, es verdad, no le

dije que era una contra cautela y bla bla bla pero las personas que estan detenidas tienen

muy en claro lo que es una fianza, y esa Gltima condicién que la Sra. Vallgjos manifiesta de
gue no sele explicd y yo le puedo decir de que he hablado muchos afios con esa Sra. y ese
no es su vocabulario,y cuando nos cruzamos en los pasillos del tribunal, me hubiese
encantado que estuviera sentada la supuesta victima -que para mi no es victima de nada-
sino victima de un sistema que la excluyd y después se aprovechd, porque quien se aprovecho
no fue Nadia Podsiadlo, quien se aprovecho de la Sra. que no tenia los conocimientos
necesarios para poder declarar, alguien penso en esa Sra., que el mismo fiscal que tenia la
libertad de su hijo en su mano la estaba haciendo declarar contra la abogada, nadie pensd
en esa Sra., entonces gque el otro dia no esté sentada aca hubiese sido genial porque Ud. la
hubiese escuchado, €l Ministerio Publico la hubiese escuchado y 1os defensores también, el
publico y todo e mundo hubiese escuchado |o que realmente paso, porgue yo entiendo que a
una Sra. le salen con una fianza de $ 30.000, que claramente no tenia plata, porque viene
de una estructura familiar bastante complicada, mas vale que va a decir que pedia un
préstamo, y no era la primera vez que esa Sra. pedia un préstamo para sacar a su hijo preso,
porgue como dijo Matias Salguero yo defendia a los dos hijos, a Federico y a Rolando, a los
dos le llevaba la causa, a Rolando ya lo habia sacado otra vez y tampoco me habia pagado,
entonces habia una deuda conmigo, y si yo atribuia ese pago de los $30.000 a parte de la
deuda que tenia, si vamos al caso a donde esta la estafa, |a estafada soy yo, que no se me
pago, entones, para no ahondar mas en lo que ya dijeron los defensores, agregar que a mi me
parece una aberracion esto desde que empezd hasta que termind, no me voy a meter en otras
cuestiones que ver a un Grgano superior y también un orden superior que lo reverd, no estafé

a nadie, no tengo nada que ver con otros estafadores/as que si son abogados penalistas, y

gue han inventado fianzas para defraudar a la gente,yo siempre me preocupo y me ocupo
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de que la gente pueda tener una defensa digna, lo seguiré haciendo por mas que me
inhabiliten por tres afios la matricula, los seguiré ayudando de otra forma porque no me
manejo asi en la vida, y por eso soy activista de los DD.HH., no me manejo estafando a la
gente, si yo de $10.000 le hago 5 cuotas de $2000 como se reflegjan en los audios que la Sra.
va mandando, perdone que haya sido una atrevida con Ud. Dra., yo sé quién es Ud., eso no
lo vamos a valorar, estamos valorando en un contexto donde 12 veces le expliqué a la Sra.
gue se trataba de una fianza, a donde esta el ardid, a dénde vamos a suponer que eso era
para el fiscal, dénde generd un engario, es una elucubracion o mala inter pretacion como fue
todo desde el comienzo, yo entiendo la Instruccién que viene una Sra. llorando y lo que ve el
S. Fiscal; después de los seis afios pude entender al Fiscal, pude entender por qué habia
actuado, y haya actuado conforme a derecho o no, eso sera un problema que sera visto por
Organos superiores, pero en esta instancia, por eso yo le dije no tenga miedo que no me voy a
fugar, yo vine a todas las audiencias por mas gue la policia aparecié como 5 veces en mi
casa y me llenaron de mensajes para que viniera, no me voy a fugar, no inventé ningin
recurso, mis profes de penal y procesal penal me ensefiaron que hay recursosy yo los voy a
usar porque estoy dentro de la ley, y dentro de la ley todo, fuera de la ley nada, entonces
seguir sosteniendo que hay una estafa, cuando dije claramente lo que le dije, brindé todas
las herramientas precisamente para que la Sra. se vaya con su hijo ese dia, lo aclaré; y
bueno, s se me va a condenar porque no leaclaré ala Sra. si era personal o real seria una
pena, porque insisto que esto va a tener un cambio politico desde hoy, fianzas si, fianzas no
, porque yo quiero ver cuantas personas sevan a ir en libertad a partir del fallo Podsiadlo si
se condena €l cobro de una fianza, insisto, este Expte. lo ha visto un montén de gente,
abogados de la red que se han expresado a través de un manifiesta preocupacion, todo el
mundo manifiesta que no hay ninguin tipo de elemento que permita sostener que yo la engarié,
y también la otra parte que falt6 aca fue la fiscalia, la instructora a ver como llego la mujer,

gué entendio, en serio vamos a condenar una persona —yo o cualquiera porque soy la
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primera que respeta el principio de igualdad ante la ley- pero esa igualdad ante una persona
gue tiene un delito con una pena que va de diez o veinte dias a tres afios de prision, primaria,
con todas las condiciones que manifest6 el Dr. Salguero, art. 40 y 41 del C.P., seguir
sosteniendo esta acusacion, después de seis afios con todo lo que paso, con una fiscalia que
no esta presente, con una prueba de cargo que no se pudo realizar, me genera un poquito
de inseguridad juridica y me parece que a todo el mundo se la va a generar, yo no estafé a
nadie, cobré una fianza 'y si eso me va a hacer culpable de algo y bueno, no tengo mas que
decir que lo que vengo diciendo hace seis afios, con las salvedades y gracias, porque es la
primera vez que alguien me deja hablar en toda esta causa, asi que le agradezco por esta
oportunidad” .

V) Prueba. Seincorpor6 legalmente al Debate la siguiente prueba:

1) Comparecieron y declararon en la Sala de Audiencias del Tribunal lostestigos: Pablo

Gerardo Vivasy Fernando L orenzo Bocco.

2) Con la conformidad de las partes se incor poraron por su lectura los siguientes elementos

probatorios. Testimoniales: de Gloria Adriana Vallejos (fs. 15/16 y 43/46) y de Pablo

Gerardo Vivas (fs. 20, 47, 52/53 y 60).

Documental e Informativa:copia certificada de: extractos del expediente caratulado:

“ Juncos, Franco Emanuel y otro p.ss.aa. robo” -SACM N° 8141171- (fs. 02/14) y de 60
billetes de $100; actas de: inspeccidn ocular (fs. 22/25, 48), aprehension (fs. 54), secuestro (fs.
55), entrega del dinero (fs. 60) y de recupero de libertad (fs. 87); informes de: fianzas (fs. 18,
19), Policia de la Provincia de Cba. -planilla prontuarial- (fs. 69), Sub Area de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica del Poder Judicial de la Provincia de Cordoba (fs.
95/97), Registro Nacional de Reincidencias (fs. 121); técnicos. de Equipos Moviles de Policia
Judicial (fs. 109/120 extractos afs. 126/156; sobre |o cual debo indicar que las inquietudes al
respecto expresadas por laimputada Nadia Gabriela Podsiadlo en la audiencia de Debate de

fecha 07/05/2025, en cuanto a que se preservara del contenido del material precedentemente
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detallado, lo que hace a su exclusiva intimidad, ha quedado plenamente salvado en todo
momento; porque no ha sido exhibido durante el juicio, y debidamente preservado en
Secretaria -ver, decreto de fecha 09/05/2025-); y de la Unidad de Procesamiento y Andlisis de
las Telecomunicaciones (fs. 249/258); certificado: estado de causa de “Denuncia Formulada
por Bertodatti Juan Pablo ¢/ Podsiadlo Nadia Gabriela- Sac-. 28010432” (fs. 30), y sobre
actuacion de la acusada Podsaidlo como defensora de Rolando Madera en afio 2015 (fs. 125);
y demés constancias de autos.

Prueba recabada mediante investigacion suplementaria: copias. simple e impresa de

publicacion digital del Diario La Voz del Interior de fecha 03/05/2019; y Certificada de
Resolucion n° 29174 de fecha 30/04/2019 del Colegio de Abogados de la Provincia de
Cordoba.

Prueba incorporada a tenor del art. 400 del C.P.P.: En el curso del debate fueron recibidos

como prueba nueva, los siguientes elementos: Copia certificada de: Resoluciéon n° 29184 de
fecha 30/04/2019 del Colegio de Abogados de la Provincia de Cordoba y de Comunicado
Institucional emitido por la Asociacion de Magistrados y Funcionarios Judiciales de la
Provincia de Cérdoba con fecha 02/05/2019 —ambos adjuntos digitalmente-.
VI)CONCLUSIONES DE LASPARTES.

Al momento de emitir sus conclusiones, y luego de un pormenorizado y fundado andlisis de
la prueba rendida, el Sr. Fiscal de Camara expreso, que: “ En virtud del articulo 402 del
Cadigo Procesal Penal viene a emitir las conclusiones en este juicio que se sigue en contra
de Nadia Gabriela Podsiadlo, especificamente este representante del Ministerio Pablico
Fiscal va a decir contundentemente que ambos extremos de la imputacion juridica delictiva
se encuentran debidamente acreditados con el grado de certeza que se requiere en esta
etapa del proceso mas alla de toda duda insuperable, tanto la existencia del hecho como la
participacion -en este caso en el grado de autora penalmente responsable del hecho- que se

le endilga y que se le ha leido oportunamente en este juicio, y en la Instruccion y etapas
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anteriores, y que quedo calificado como defraudacion con el pretexto de remuneracion
ilegal a un magistrado, a un funcionario es este caso del Poder Judicial, en grado de
tentativa. I n tottum mantengo la requisitoria fiscal efectuada por e doctor Alfredo Villegas
al igual que la calificacién legal, luego haré algunas aclaraciones sobre posibles delitos que
han merodeado sobre esta causa y que este Fiscal ha tenido en cuenta, pero explicaré -con
jurisprudencia- por qué descarte otra figura mas gravosa, y decidi quedarme con la
calificacion juridica de defraudacion.

Vamos a hacer una valoracion, en primer lugar que tenga en cuenta que estos hechos
ocurrieron en el afio 2019, concretamente se hace un delito experimental -sobre lo que
después voy a hacer una aclaracion-, si bien el hecho empieza el 16 de abril, pero me centro
en la fecha del 17, que es un miércoles, se aproximaba Juevesy Viernes Santo, y después
sabado y domingo; estamos hablando de recupero de libertad de un imputado en donde
evidentemente habia una madre con mucha zozobra en ese momento. Pero previo voy a
decir una secuencias de |lamadas telefonicas, mejor dicho de mensaje de texto a través de los
celulares, que nos va a llevar a la conclusion de por qué existe el hecho y como se cometio.

Para ello no queda otra que leerlo bien clarito, hacemos una linea de tiempo desde el dia 26

de marzo 2019, oportunidad en que la imputada Podsiadlo fue designada a propuesta de
Rolando Andrés Madera imputado en una causa que se tramitaba ante la Fiscalia de
Instruccién del Dtto. 2 Turno 5, junto con otro imputado Juncos, Franco Emanuel, p.ss.sa.
del delito de robo, esa causa se refiere al SAC 8 141171, en esa causa que se venia en un
derrotero procesal, en |o que a nosotros nos interesa saltamos a la fecha 16 de abril, fecha
en que la Instruccion actuante, como antes referi, la del 2/5, le informé a la abogada
Podsiadlo en su condicion de defensora de Rolando Madera que al dia siguiente éste iba a
recuperar la libertad, esa libertad era bajo una caucion personal hasta cubrir e monto de
la suma de 30.000 pesos, ante ello y a partir de esta noticia que tiene la abogada, es cuando

comienza a gjecutarse el accionar atribuido a la imputada, concretamente me refiero la
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maniobra defraudatoria en victima de la sefiora Vallejos. Fijense, que el 16 de abril a las
13:00 hs. Podsiadlo envié un mensaje de texto a través del servicio de mensajeria whatsapp
de su celular a la sefiora Vallgjos que le dice: hola sefiora su hijo le van a dar la libertad

pero con fianza. Luego el mismo dia a las 13:08 envio otro que reza: una fianza de 30.000

pesos. El mismo dia, a la misma hora, otro seguidito que dice: la podemos bajar a 20.000; y

otro alas 13:08 que dice: si no hay fianza queda detenido. Y nuevamente a las 13:08 hs. le

dice no sé s pueden sacar un préstamo o algo, todo esto surge del acta de inspeccion ocular
debidamente incorporada al proceso y a este debate, y obra a fs. 22/25 del expediente. Este
mensaj e fue respondido posteriormente por la sefiora Vallgjos de la siguiente forma, fue muy
extenso pero o medular que extraje es esto: buenas tardes, usted sabe que esa plata no la
tengo, usted sabe que yo a usted siempre le he cumplido y le sigo cumpliendo, usted me dijo
una cosa, ahora me sale con una fianza de 30.000 pesos que ho tengo, que puede bajarlo a
20.000, no sé de donde quiere que sague, solamente que venda la casa y me vaya a vivir
abajo de un puente”, dice la victima, “ usted me dijo que iba a salir pero nunca me hablo6 de
eso. Por eso, ante esa circunstancia, la abogada Podsiadlo le contesta a las 19:20 hs. y le
dijo: bueno sefiora, mire la verdad que es una pena escuchar esto, o sea el que pone una
fianza es el fiscal -dice ella- y no un abogado, primero en principal; le sigue diciendo la
abogada Podsiadlo: quien le sale con otra es el fiscal, asi que en todo caso va y se queja
con €l fiscal porque yo no pongo fianzas, y le aclara que “ la fianza tiene un costo de 30 esta
gue lo podamos bajar a 20" ; eso luego vamos a analizarlo pero destaco que lo hace a su

antojo; prosigue la lectura del mensaje de la abogada Podsiadlo: “ si usted me dice que no

los tiene, bueno yo manifiesto esta situacion que no tiene y el chico se queda preso, qué

guiere que le haga, esto no tiene nada que ver con los 10.000 pesos que yo no cobré nada”,

gueda claro sefior presidente y hago un paréntesis, que los honorarios de la abogada
acordados con la sefiora Vallegjos por su hijo eran de la suma de 10.000 pesos, lo dice ella.

Y Dice: “reitero esto no tiene nada que ver con los 10,000 pesos que yo no cobré nada de
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mis honorarios, entonces no s€ cOMo vamos, Yo voy a manifestar que atento que usted no

tiene dinero que sean otras las condiciones, pero yo mafiana quiero que usted me encuentre
en lafiscalia asi hablamos’. Eso eslo que surge del acta de inspeccion ocular (fs. 22/25). Es
decir que en €l intercambio de estos mensajes suceden dos cosas, por un lado, alas 11:20 hs

del dia 17 de abril Podsiadlo realiza en forma simultanea dos diligencias ante la Fiscalia

gue son de su pufio y letra, en una: solicitd una prorroga para conseguir un fiador en
atencion a la fianza personal impuesta en el decreto que recupera libertad y en la otra pide
gue se sustituya dicha condicion por otra; pero nada de eso selo dice a la sefiora Vallgjos,
lo hace por su cuenta y nunca en ningun lado consta, ni ella (Vallgjos) lo sabe, lo que
estaba haciendo la abogada. Recordemos que la sefiora Vallgjos es una mujer de baja
instruccion, en donde es altamente vulnerable, estaba con un hijo detenido y dijo que
presentaba severos problemas fisicos, que eran varias las secuelas, tal es asi que no pudo
venir a declarar ala Camara a este juicio, pero que ya ha quedado constancia que estaba
con un baston en aquella época; y que la imputada lo sabe bien clarito, por eso es como diré
en su oportunidad, se aprovechaba de la ligereza de la victima y del error en que se
encontraba. Por eso la sefiora Vallejos se encuentra sorprendida de esta suma de $ 30.000
gue se puede bajar a $ 20.000, dice que no puede pasar, incluso lo habla con una nuera, con
otra amiga porque sabia que algo no estaba bien, y esa sefiora tiene experiencia de venir a
tribunales porque tiene varios hijos con problemas legales, y o dice: “nunca me paso esto”,

algo le Ilamé la atencion, nunca le pasé que le pidieran una plata extra a los honorarios.

Obviamente que de los textos no surge claro y precisamente que la plata era para €l fiscal,
porque es una abogada, se cuida, no surge la palabra coima; pero del texto que voy a ir

analizando, se van a dar cuenta, de que el Unico sentido que tenia era cobrarle la plata -en

un principio $30.000, después bajo a $20.000, no por la fianza, sino para cobrarselo ella.

Luego de eso evidentemente viene la intervencion de la Fiscalia, se pone en conocimiento y se

comisiona a Pablo Vivas, un personal policial de la Fiscalia del Dr. Gavier y comienza a

Expediente SAC 8258217 - Pag. 47/ 145 - N° Res. 37



actuar; seinicia el procedimiento del delito experimental, y luego haré una aclaracion al
final cuando hable de calificacion legal con un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, que indica que en tanto y en cuanto el agente provocador no vaya y busque el delito
sino gque actue luego de que el delito haya comenzado a € ecutarse -como estoy diciendo,
aca el dia anterior se comenzd a gjecutar- perfectamente puede funcionar, por 10 que no
advierto ningun reproche ni nulidad posible ante la intervencién del policia de lo que es €l
delito experimental. Perfectamente se realiza en todas las causas en donde €l imputado, como
ocurre en muchas materias -en una extorsion por e emplo- que comienza el delito
experimental para justamente como prueba de un delito, que se consumara o no, en este caso
gue es un delito material no se consuma. Pero aca quiero aclarar que es ante la insistencia
de la victima Vallgjos que toma conocimiento la Fiscalia y se comienza con este

procedimiento experimental, pero aclarando y que quede bien claro, que el comienzo del

delito que se le reprocha a la imputada ya comenzo el dia anterior con los audios de

whatsapp que estan perfectamente incorporados a la causa; es decir, €l fin de la imputada

era conseguir dinero, entonces con motivo de que élla, Vallgos, se acerco a la barandilla
surge todo a lo que hago mencién y vamos a ver |0 que dice la victima concretamente; que
lamentablemente no vino a la Camara pero si se incorporo legalmente cfrme. Art. 397 del
C.P.P. por pedido de la Fiscalia con el acuerdo de defensa, la declaracién que ella hizo, por
su lectura; y ella declar6 dos veces; en primera instancia deja constancia la Fiscalia del Dr.
Villegas, que Vallegjos irrumpe en llanto y comenta que el dia 16/04/2019 le entré un mensaje
de whatsapp a su teléfono que se lo manda Nadia, y le decia que tenia la libertad Rolando
pero que €l fiscal le pedia 30.000 pesos, |o que podia bajar a 20.000, como un acuerdo entre
la abogada Podsiadlo y el fiscal, en esa situacion explico que era pobre y gue estaba muy
enferma y que habia tenido contacto con otros abogados y que nunca le habia pasado eso

gue refirié anteriormente. Que estd muy enferma y su hijo Rolando es quien la cuida. En

una segunda oportunidad, declara otras cuestiones puntuales que hacen a la causa, de que
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ella le confio a la abogada que con la privacion de la libertad de su hijo Rolando le sacaron

un pedazo de vida, que es quien la bafaba, |e daba la comida, la ayudaba a vestirse y demas

enseres necesarios; y aclara que ademas de los honorarios que eran de $10.000 pesos, le

pidieron dinero para una libertad. Que dejé constancia que no hubo llamadas, sino
comunicacion por mensajesy audios, todo lo que esta incorporado en la causa, y que hunca
le menciond que le dijeron a titulo de garantia por si debia g ecutarse la fianza, que es lo
gue dice la imputada cuando declaré aca: yo me garantizo la fianza y le pido los 30.000
pesos o0 los 20.000 pesos o los 15 en definitiva; y después haré un analisis de cuanto
efectivamente es lo que iba a cobrar del resto de los $5.000 o $4.000 que le diera al
abogado/a que vendria. Manifestaba que sino Rolando no iba a recuperar la libertad, la

amenazaba a la victima-y después diré porgque no es una extorsion pero esta muy cerca-

porque amenazaba a la victima que si no tenia esa plata no salia en libertad, y por eso
como lo dije al principio esimportante la fecha, porque si no obtenia la libertad ese dia iba
a pasar detenido 18/19/20 y 21 de abril completo en detencion; y le insistia, no va a salir en
libertad si no esta la plata, saque un préstamo si necesita; por eso llegamos a |la etapa
precisa del procedimiento experimental, ya que ante lo expresado por Vallgjos seinicio este

procedimiento con Vivas, aclarando que el policia no es un agente provocador porque €l

delito ya se habia iniciado €l dia anterior, y su intervencion es simplemente a los fines de la

prueba, aca ningun policia provocd nada, si bien hay mensajes -y lo advierto- en donde no
hay vocabulario tipico de la sefiora Valle os porque hay palabras muy técnicas, pero el delito
ya habia comenzado hace rato, es un tema probatorio, 10 que se corresponde con |los delitos
experimentales, no queda ninguna duda, porque fijese sefior presidente que cuando llega la
detencidn el 17/04/2019 en la Fiscalia, ya esta todo puesto en conocimiento, justamente el
delito no se puede consumar por su caracter de experimental. Continuando con los
mensajes, el dia 17 de abril alas 11:37 hs., Vallgos se pone en contacto con la imputada y le

dice: “ Buenos dias doctora, no fui porque le estoy buscando la plata, qué hago, se la doy al
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fiscal o una cuenta que tenga € fiscal, estoy juntando plata, tengo 15.000 nomas, digame qué

hago doctora” ; a lo que Podsiadlo contesta: “ claro, por eso yo la llamaba sefiora, bueno

aviseme y nos juntamos, porque si ho, no van a pedir que lo suban, aviseme y nos juntamos

ahi en tribunales y firmamos la fianza, y el resto quedara a cuenta sefiora”, y ademas

Vallgosrefiere que Podsiadlo le indico: “ €l resto lo pongo yo”; a qué se refiere con el resto

lo pongo yo, la diferencia para completar los $30.000, para completar 1os $20.000 los pone

ella, si sabe que es una fianza personal, qué va a poner €lla, le hace creer a Vallgos que

ella pone la diferencia de dinero para que su hijo salga en libertad, y nunca le refiere que

es una fianza personal, y qué significa eso, con los términos: al resto o pongo yo alude sin

ninguna duda a que ella va a entrar a la Fiscalia, iba a poner la plata al fiscal, para que €

hijo de Vallejos recuperara su libertad. Eso es una clara muestra del delito que se esta

llevando a cabo. Otro audio a las 11:45 hs. Podsiadlo le dice aviseme por favor porque si no,
lo van a traer para el dia lunes; a las 11:56 hs. Vallgjos |le pregunta via audio: no bueno
doctora, escucheme, no lo podemos hacer ahora porqgue viene Pascua y yo tengo la plata
pero si lo podemos hacer ahora mejor. Y otro que dice disculpeme doctora el fiscal me
aceptara esa plata. Estoy de acuerdo, ya estaba en experimental, estoy de acuerdo que €l
policia estaba al lado diciendo digale eso, el fiscal me aceptara esa plata, reitero es un tema
de prueba solamente, no es un agente provocador. Contintia Vallejos indicandole a la
imputada: “ porque todo después no |o voy a poder devolver” , y ahi, a las 11:41 hs. la Dra.
Podsiadlo |e envia dos mensajes de audio con el siguiente contenido: “ bueno, por eso lleve la
plata tribunalesy ya me vuelvo para alla asi le aviso a la Fiscalia, ya la llamo, pero lleve la

plata ahi, asi hacemos todo esto hoy mismo; y si, si acepta eso”; textual mensaje de audio

enviado por la imputada diciendo “si, si acepta eso” . Sgue “ por eso, vaya a tribunales con

la plata y yo le explico personalmente... me van a hacer una multa” ; haciendo referencia la
abogada a que en ese momento se encontraba manejado, nuevamente no solo que sigue sin

explicarle claramente qué es una fianza personal y real, sino que claramente dice que la
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Fiscalia acepta los $15.000 pesos que es el ultimo eslabon que le bajé de los $30.000 a
$15.000, qué eslo que lerefirio el altimo mensaje del dia anterior. Son dos mensajes bien

claritos: el “si, si aceptaeso”, y el del “el resto lo pongo yo”; ademas reitero, de los

mensajes del dia anterior que demuestran el comienzo de gecucion del acto. A las 12:02 del
mediodia del 17/04/2019 la Dra. Podsiadlo le indica a Vallejos via audio: “ usted cuando
pueda llegar a tribunales aviseme, asi aviso a la Fiscalia, porque si no lo va a volver allevar
para €l lunes’ es decir, la sigue amenazando que si no esta la plata ese dia, va a recuperar la
libertad €l dia lunes recién, ademas indica “ porque como usted no venia yo pedi que lo pasen
para el lunes’ . Recuerdo la acuciante situacion que vivia la victima Vallgos, cuyo hijo la
cuidaba y estaba preso por un robo simple, “ si usted me dice que va a llegar para antes de
las dos, me dice |la hora, yo pido que lo suban a Fiscalia, firmamos la fianza y listo, ya
hablamos personalmente, pero lleve el dinero” siempre lleve el dinerotambién eso surge del
acta de inspeccion ocular que mencioné. Luego a las 12:06 hs. la doctora Podsiadlo, se
comunica con otro abogado, Fernando y que como surge del contenido de la captura de los

celulares, ella le dice “ mira tengo unafianza, si te interesa, son $5.000”, al final, no puede

ser fiador porqgue no encuentra el carnet; esa situacion, que puede ocurrir, que yo Se que en
la préctica ocurre, pero seledice alavictima para qué esla plata. Luego, 12:08 hs. Vallgjos
volvio a preguntarle a la imputada a través de un mensaje de audio: “ eh bueno doctora yo

puedo estar como a la una, a doénde le voy a dar la plata al fiscal, se la tengo que dar a usted,

gué hago?” . Nunca le aclara nada. A las 12:09 hs. mensaje de audio Dra. Podsiadlo a

Vallgos; “ si a mi melatiene que dar porque yo entro con €l chico afirmar”; o sea, le hace

creer que si no tiene la plata fisica no puede salir en libertad, y eso no es asi, porque la

fianza era personal; y le dice: “ yo le voy a pedir una copia para que usted vea el monto de

la fianza” ; claro el monto de la fianza era de $30.000 pesos pero era personal; ademas le
dice: “selo van a decir en la cara” como provocandola, porque a esta altura la imputada

ya sospechaba que algo no estaba bien, y agrega “ para que usted se quede tranquila de que
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nadie le esta cobrando de mas, a mi me tiene que dar todo”, en realidad, le estaba cobrando

mucho mas, y le hace creer que con la plata que efectivamente le da en un envoltorio en €l
pasillo de Tribunales, y que ella guardd en su cartera; iba a entrar a la Fiscalia, iba a
pagar y con eso leiba a dar la libertad al hijo de la victima; cuando en realidad iba a salir
en libertad y la plata iba a quedar en su cartera. Finalmente, el dia 17/04/2019 la Dra.
Podsiadlo es aprehendida en flagrancia frente a la ventanilla de |la fiscalia Dtto. 2 Turno 5,
en los pasillos, luego de recibir claramente la suma -en este caso eran 6.000 pesos |os que se
le secuestran, billetes que estaban envueltos y debidamente registrados anteriormente como
sucede en el caso del procedimiento experimental- 1o que da prueba de la contundencia de

delito, quien lo mete en la cartera sin ni siquiera contarlo, con una desparpajo increible en

el Palacio el Palacio de justicia. El dinero estaba envuelto en una bolsa de nylon, y que
posteriormente se secuestro por 1os policias actuantes. Aca por tercera vez asume idéntica

postura la imputada, y se pone en evidencia al decir que la plata se la tenia que dar a €lla,

porque era €ella la que entraba con el chico a firmar, y qué quiere decir con eso, que tenia

gue entrar con el chico a firmar para entregar el dinero a fiscal, evidentemente reiter6 que
nunca usa la palabra coima, es muy detallista, entonces no va a ser tan torpe una abogada
en usar términos delictivos, es una marafa, pero esta claro y evidente la finalidad delictiva
. Bajo ningun punto de vista puedo convencerme de los términos que utilizé en su
declaracion, que dice que no le explico Vallgjos como era la cuestion por su bajo nivel de
instruccién, al contrario, le tiene que explicar por €l bajo nivel; por eso meinclino a pensar
gue es justamente lo que aprovecho, el bajo nivel de la victima para el ardid que pergefio,
gue es uno de los elementos de la estafa. Para ejecutar su maniobra delictiva de quedarse
con la plata de forma indebida, aprovechd esa situacion, deberia haberle explicado lo que
era una fianza personal, y no decir que no explico por el bajo nivel cultural; si yo voy al
médico y me dice que tengo una enfermedad grave, no me va a explicar porque piensa que no

voy a entender? Tiene la obligacion de explicar. Podria haber manifestado que eran
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honorarios y hoy no estariamos aca sentados, usted si quiere puede vender hasta un bien
prendado pero se tiene que hacer conocer al comprador que el bien esta prendado, sino cae
en un estelionato del arts. 173 inc. 9 del C.P., aca la imputada ocultd, o hizo mucho mas que

ocultar, pergefié un engafio para inducir error en la victimay hacerle creer que la plata era

para el fiscal, que con los $30.000 pesos el hijo de Vallegjos iba a salir en libertad,;

evidentemente le hace creer que hay un arreglo con el fiscal -haciendo quedar mal no sélo al

fiscal sino a todo €l palacio de justicia donde se cometio el delito-. Ya en la faz experimental,
nunca le dijo que la plata no era para el fiscal,en ninguno de los audios que le mando a la
victima, nunca se lo aclaré y tuvo muchisimas oportunidades de hacerlo. Yo no me meto en
los honorarios de |os abogados, pero no puede engafiar a la victima, y menos diciéndole que
la plata es para un fiscal o un representante del Poder Judicial. No hace falta que aclare
aqui la diferencia entre fianza personal, real y juratoria, esta todo regulado en los arts. 290,
291y 292 del C.P.P. Aclarando por otra parte que al momento del hecho la Dra. Podsiadlo
tenia 5 fianzas otorgadas, cuando son hasta 6 las que pueden tener subsistentes |os
abogados, no obstante, busca otra persona para que sirva de fiador, y que no esta mal, eso o
puede hacer, cualquiera con solvencia puede ser fiador personal. El Oficial Ppal. Vivas dijo
gue 12:06 hs. del dia 17 de abril del 2019, Podsiadlo se contact6 con el abogado Fernando
Bocco, a quien conforme estd documentado, le ofrece la suma de $5.000 por constituirse en
fiador; con lo cual surge de manifiesto que la suma requerida a Vallejos en concepto de
garantia no tiene claramente ese fin; porque si no le ofreceria a los colega la suma de
$30.000; no la suma de $5.000 para quedarse con €l resto del dinero, entonces no cierralo
gue manifiesta la imputada en su posicion defensiva de que la plata en garantia, no esta
claro, garantia de qué? si en garantia se pide el total; lo solicitado a Vallgjos termina
siendo mucho menos, pactan la suma de $15.000 lo que demuestra bien claro que ese
dinero no tenia el fin de una contra cautela como dice la imputada. Por todo esto es que se

encuentra acreditado que el hecho existio en la forma comisiva y que la autora del mismo es
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la acusada. Ahora respecto a la calificacion juridica, la estafa tiene 3 elementos; €l primero
es el ardid o engario, en este caso todo ardid, toda manipulacion ardidosa de la imputada
para engafar a la victima Vallgjos; con suficiente idoneidad para €ello, uno de los requisitos
fundamentales del engafio es la idoneidad del ardid, y acé esta claro, si le dice a una pobre
mujer en ese acuciante momento, que debia pagar una fianza, mujer que se encontraba sin
plata y entonces hasta la imputada le manifiesta que saque un préstamo, es mas, la victima
hasta expresa que sino tendra que vender la casa; el segundo elemento es el error de la
victima, por supuesto que hay error, no sabe, no conoce, inducir en error como dice Nufiez
y Soler para el hombre medio comun, y claro que si un abogado le dice a una persona con
bajo nivel intelectual que si no pone la plata su hijo no recobra la libertad, es obvio que la
induce a un error; y €l tercero, el perjuicio patrimonial que no se llega a consumar por
causas ajenas a su voluntad (art. 42 del C.P.). Por ello es en grado de tentativa. Cualquiera
puede ser el autor del delito, en este caso es la abogada, pero el destinatario de la
remuneracion -por eso no me voy al 172 que es la estafa genérica- es un juez, magistrado o
algun funcionario puablico, en este caso €l fiscal miembro del Poder Judicial; claramente la
abogada pide el dinero en gratificacion/recompensa/retribucion por los beneficios del
magistrado; que evidentemente no existia; aca el autor pide esa plata para darsela a alguien
gue esta totalmente ajeno a esa circunstancia de remuneracion, y que surge del hecho. El
delito es en grado de tentativa, art. 42 del C.P. porque no se consuma por causas ajenas a su
voluntad, como dijo es un delito experimental, nunca se consuma en lo formal, en lo material
el bien juridico protegido que es la propiedad, en este caso los 6.000 pesos no eran de la
victima y se devolvieron; también en principio y lo he hablado con la defensa, me puse a
analizar la posibilidad de aplicacion de la figura del delito de extorsion por la amenaza que
utilizaba a la victima de que su hijo no saldria en libertad, art. 168 del Cédigo Penal; y luego
de analizarlo, hay un fallo del Tribunal Superior de Justicia en autos “ Gonzalez Carlos

p.s.a. extorsion” Sentencia n° 44 del 12 septiembre de 2011, que dice: “ en relacion al
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alcance del requisito del dafio amenazado dentro del delito de extorsion que predica que este
debe depender de la voluntad del autor, se entiende por si al anunciar el mal a la gente no
puede influir en su produccion, si el sorteo no puede ser su produccion o sea el delito, en
realidad no existe una amenaza, sino un simple latencia” , es decir, el extorsionador puede
decir s no me das plata te rompo el auto, qué é lo pueda provocar, en el caso, ella no tenia
facultades de modificar la fianza, de modificar la puesta en libertad, motivo por el cual no
seria parte de esta figura delictiva, que es mas gravosa que la simple estafa evidentemente,
pero como representante del Ministerio Pablico y 6rgano objetivo que somos, tenemos que
analizar todas las posibilidades, incluida la estafa genérica del art. 172 , pero para casos
como el que se presenta, estan la figuras especiales como €l tipico caso del 173 inciso 10 del
C.P. Por ultimo, decir en cuanto a estos delitos experimentales, que hay un fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que tiene una postura critica con respecto al delito
experimental, sobre todo al agente provocador, sin embargo indica que la valoracion de las
pruebas obtenidas en estos contextos dependera de las circunstancias especificamente del

caso y de si selogra demostrar una actividad delictiva preexistente, por eso mencioné al

principio esos 3 mensajes texto antes del delito experimental; fallo “ Galvan Edgardo” n°

341:1803 del afio 2018 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Se ponia en duda la
figura pero esta bien claro que s ya comenzo la comision del delito perfectamente se puede

utilizar el delito experimental para fines probatorios y sobre todo para lograr la

aprehension del imputado y €l secuestro de la res furtiva. No me queda mas que pasar a las

pautas mensuracion de los articulos 40 y 41 del C.P., valoro a favor de la imputada que no
tiene antecedentes penal es computables, que es un delito que tiene previsto una escala penal
gue va de los 10 dias hasta los 3 afios de prision -la tentativa de defraudacion-, que tiene
contencion familiar ya que dijo que tiene dos hermanos en Santa Fe, con quienes tiene
contacto asi como con su padre, que esta en pareja, y también valoro la inconveniencia de

aplicar una pena efectiva, ya que hoy, después de muchos afios y a esta altura del proceso
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no lo valoro como resocializador por el tiempo que pasd, sino que mas bien o noto como
innecesario el uso de un Establecimiento Penitenciario a los fines de la pena; y para
disuadirla de incurrir en nuevos delitos, entiendo que mejor va a ser la pena de
inhabilitacién, una pena de inhabilitacion en la que se enfatiza pues el motivo por el que
delinque, haciendo uso de su profesion como abogada, entonces nos vamos a remitir al 20 bis
del Codigo Penal en donde justamente surge que como no esta previsto la sancion de
inhabilitacion para la defraudacion, pero si en |la parte general del Coédigo Penal, nos
remitimos al art. 20 bis del Cédigo Penal, esta inhabilitacion que voy a pedir con motivo de
su actividad con la que justamente perpetré el delito, y por lo tanto debe tener mayor impacto
en la respuesta punitiva a la imputada. En su contra destaco el alto nivel de instruccion,
universitario, que es una abogada que se desempefia contando con muchas herramientas y
posibilidades para ganarse la vida -y no defraudando a una pobre victima-, la gravedad del
ilicito, toda vez que se ve perjudicado el honor y la honra de todo €l sistema judicial, el lugar
de comisidn del delito, dentro del edificio del Poder Judicial, y lo dice la sentencia del
Supremo Tribunal de Justicia cuando le deniegan la suspension del juicio a prueba, poniendo
en evidencia la necesidad que se ventile el hecho en juicio, ya que no son los tipicos casos en
donde un vecino estafa a otro con un celular robado o en mal estado, ahi si procede la
probation evitar conflictos y no penalizar a alguien que cometié un hecho aislado, pero no
por un profesional en gjercicio de su profesion; por eso demoramos en llegar ajuicio, por el
derrotero que ha tenido en otras instancias, fiscal de instruccion, Juez de control, Camara de
Acusacion, Camara del Crimen y Tribunal Superior de Justicia, con los embates para
modificar, y para hacer procedente la probation que no es el caso. Voy a pedir que se
condene a la acusada Nadia Gabriela Podsiadlo como autora penalmente responsable del
delito de defraudacion so pretexto de remuneracion a un funcionario publico en los
términosdel art. 173inc. 10 del C.P. y seleimponga la pena de 2 afos de prision en forma

de gjecucion condicional, con costas; y sugerir que el término de cumplimiento de las
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reglas de conductas que el tribunal imponga sea por €l término de 3 afios, entre las reglas
del art. 27 bis. Del C.P. pido por supuesto fijar domicilio y comunicar ante cualquier cambio
del mismo ante el érgano judicial competente, sea la Camara o el Juzgado de g ecucion;
también voy a pedir que realice un curso orientado a la tematica de ética profesional, que
puede ser en la Universidad Nacional de Cordoba u otra institucion que usted decida su
sefioria, y acreditar dicho curso su concurrencia; y por otro a pedir la pena de
inhabilitacion especial como dije para el caso de la profesion por el término de 3 afios
cfrme. Art. 20 bisdel C.P.; destaco la necesidad de remitir copia de la presente sentencia al
Colegio y al Tribunal de Disciplina de abogados de la ciudad de Cordoba; y por supuesto
poner en conocimiento a la victima del decisorio que usted tome” .

En idéntica oportunidad procesal, el Dr. Matias Salguer o, co-defensor de la acusada Nadia
Gabriela Podsiadlo, dijo: “ efectuando una valoracion de la prueba, estamos hablando de un
fiscal que estaba instruyendo una causa en donde habia un asalto, el sefior es Madera,
“dame el celular o te pego un tiro” estamos hablando de esa persona que estaba detenida,
gue estaba siendo defendida por la doctora; si, obviamente que todo estaba en una
circunstancia compleja, porgue siempre que vienen las fiestas todo el mundose quiereir, la
doctora se quiereir a Venado Tuerto a ver a su familia, seguro que €l fiscal igual, y la mujer
también estaba con esa situacion, todos estaban en esa situacion, no habia nadie que no
estuviera en esa situacion intensa pues es un momento en que uno quiere ver a la familia.
La doctora hacia 7 afios que venia atendiendo a esa familia, habia sacado al hermano
gratis, tenian una deuda absoluta, porque hasta en los mismos audios la sefiora la reconoce
absolutamente, y en esto hay que ser muy claro, los audios del dia anterior hay una sefiora -
gue es lastima gue no pudo estar aqui presente porque fue pedida por el fiscal pero no la
pudieron hacer comparecer nunca, si pudo comparecer 3 veces para imputar a la Dra.
Podsiadlo pero no pudo venir acé a sostener 1o que se dijo- y por gué digo esto, porgue en su

primera declaracion -y yo entiendo a la sefiora porque la verdad es una sefiora que tiene
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tercer grado- entonces llega una Fiscalia y rompe en llanto, no sé por qué me hace esto la
doctora Podsiadlo, qué es lo que le habia hecho la doctora Podsiadlo? Lo que le habia
dicho anteriormente, vaya y quéjese con € fiscal porque €l fiscal es el que ponelafianza no
yo, e inclusive se revierte absolutamente, porque el sefior fiscal solamente toma dos
fragmentos; mire yo aca no estaba midiendo el Expte. y son todas estas hojas, de todas estas
hojas, el Fiscal solamente ha encontrado eso, cuando |a doctora estaba manejando el auto y
diciéndome si si si después vemos después venga yo le voy a explicar, siempre todo el tiempo
ahi la explicacion porque es la doctora esta advirtiendo que por el estado en que
preguntaba esta sefiora ya no era el lenguaje de la sefiora, ya teniamos un... ya habia
pasado de su rol de ser la clienta habia pasado a ser... ni siquiera una denunciante porque ni
siquiera, porque hubiera llegado a la barandilla -yo he trabajado mucho tiempo en estos
tribunales en la instruccion con Marcelo Novillo Corvalan y sé muy bien cémo funciona-
entonces si yo recibo una sefiora de estas caracteristicas, sin instruccién, que me esta
diciendo que le pidieron plata para el S. Fiscal, yo, primero hago que se calme, le indico
gue hable bien con la abogada y después veo si realmente tengo elementos para fundar
semejante acusacion a una abogada del fuero en gjercicio de la profesion; porque ella estaba
otorgando la libertad de Madera porque habia hecho como ella bien lo dice, y admito que
puede haber habido alguna mala forma si se quiere porque también Podsiadlo estaba en
una situacion que ella lo ha relatado que acaba de venir el Tribunal de familia con un
problema de abuso de menores, entonces habia venido aca a tribunales; y mira la diligencia
gue tuvo la estafadora, la diligencia que tuvo, que vino primero a tribunales, present6 dos
escritos que desestiman absolutamente cualquier malicia, para qué si yo soy estafador voy a
mandar a mi estafado a que vaya a descubrir el delito, que vaya a decirle al sefior fiscal que
yo le estoy pidiendo plata para él, por favor, un poquito de sentido comun. Entiendo que la
causa que le ha llegado al Sr. Fiscal es extensisima y que esta fundada con una lupa,

objetivamente en solamente 3 frases que dice la doctora, es lo Unico que hay probatorio en
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esta causa: 3 frases descontextualizadas; porque una cosa es €l texto de lo que se dicey otra
cosa €l contexto, yo cuando escuché los audios aca me di cuenta y creo que a nadie le puede
haber gquedado duda -y si no les propongo que los escuchemos de corrido- y se ve claramente
gue siempre hay una voluntad, que reconozco que puede haber sido poco clara, pero por eso
no podemos llegar a imputarla, encontrar fundamento para meterla en prision
inmediatamente desde tribunales con lo que significé eso para ella-; porque ella aca es la
gue ha sufrido todo, la sefiora Vallejos ni siquiera tuvo perjuicio econémico porque esa
plata no era de la sefiora Vallgjos, la plata del sobre que le dan a la doctora, la doctora la

puede imputar para lo que se le ocurra porque tenia deudas,ya le habia sacado €l hijo, le

estaba sacando gratis al otro, y saben por qué lo hacia: por su condicién social, porque es
una sefiora, es una persona gue siempre -y por supuesto que se va a largar a llorar- porque
es una enormidad lo que se le ha hecho y se la ha ultrajado en el gercicio profesional de la
profesion, con la Voz del Interior que ya la juzgl y ya la condend, y sigue poniendo infamias,
porgue aqui no se hizo todavia €l juicio plenario. Yo llegué aca hace 1 afio, este mismo dia
hace 1 afio estaba falleciendo €l abogado que la defendia a la doctora, que hagamos honor a
él y hagamos justicia, entonces a ese abogado le da un paro al corazon, yo entiendo que aca
se peled y esto se fue a cualquier lado por la prensa, porque la prensa para mi y esto es
opinion totalmente personal, solamente ensucia las causas y desgraciadamente después
guedamos todos, todos enredados en la misma bolsa; entonces la Asociacién de Magistrados
obviamente sali6 a defender como tiene que defender a su colega pero también teniamos a los
abogados matriculados que estaban horrorizados con la posibilidad de verse presos por
cobrar una fianza. Yo creo que dentro de la lectura este expediente queda claro que la
fianza se puede cobrar, que hay distintas formas de cobrar, que es un contrato que esta
permitido por el Cadigo Civil y que hay distintas formas; entonces no voy a entrar en detalle
defianza si, o fianza no, creo que los actores fundamentales como es el Colegio de Abogado -

gue desgraciadamente no esta presente- y los magistrados y funcionarios judiciales podrian
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simplemente acordar cémo hacer esta operacion, para que este caso Sirva para que nunca
MAas ocurra, que esté reglado claramente, se puede hacer un protocolo para que esto no
ocurra mas. Repito que la doctora en todo momento esta pidiendo dar la explicacion a la
sefiora, si la forma yo entiendo que puede ser gue se haya percibido algan prepo, si se
guiere, alguna cosa asi, pero la verdad que no vamos a juzgar a las personas por un dia,
aparte por un dia porque después hay muchos audios anteriores que la sefiora le dice muchas

gracias doctora yo sé como trabaja, y le trabajo gratis a la sefiora, entonces porque le quiera

cobrar sus honorarios no puede estar aca sentada y ventilando esto, en ningin momento

dice que la plata es para € fiscal, en todo esto todo dice que esla plata para ellay la fianza
la pone €l fiscal, en ninglin momento esta falseando la verdad, en ninguno, si quizas no fue
precisa, tendria que haber dicho que era una fianza real o personal, pero hay que ver si
una persona de tercer grado instruccion estaba capacitada para comprender eso y mas por
una aplicacion de whatsapp; yo por lo menos he tenido peleas con muchas personas por la
interpretacion de los audios de whatsapp, porque siempre hay un margen de inter pretacion
en esta, y yo no estoy diciendo que €l fiscal de instruccion no obro6 conforme a derecho, yo
estoy diciendo que el fiscal de instruccién se encontrd en una situacion donde habia una
mujer llorando que comprendio o penso que la doctora e habia dicho que tenia que darle la
plata al fiscal, bueno ante semejante cosa, yo mas alla de lo que ya hemos dicho, sefiora vaya
a la Fiscalia que corresponda por turno,que instruya porgue yo no puedo porque estoy
viendo la libertad de su hijo. Yo creo hay una interpretacion, que a la prueba la puedo mirar
para un lado o para el otro; para mi es absolutamente evidente que cuando la doctora
presenta de pufio y letra que se deje de lado el requisito séptimo que era la caucion
personal de monto nominal de $ 30.000 -escrito por letray entre paréntesis-, luego el Fiscal
omite decirle a Vallegjos que existia esa fianza personal, en la declaracion que le toma a
Vallgjos, entonces yo lo primero que tendria que decir es que si le estamos pidiendo a la

doctora que explique por qué el fiscal no le explicd que habia una fianza personal de
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$30.000, en su defecto dice otra cosa, dice que no habia ninguna cuestion patrimonial y eso
es falso porque habia una cuestion patrimonial de 30.000 pesos, y esa amenazas que plantea

el sefior fiscal, no es una amenaza, era la realidad, si no se conseguia la fianzay el fiador

para que firmara, el chico no iba a salir, entonces yo entiendo que puede haberse percibido

de otra forma, pero la Dra. iba y venia del tribunal, porque fue a Menoresy volvig, cuando
se podria haber ido a Venado Tuerto, podria haber dicho le cobro la fianza yo, y no busco
nadie, hay miles de posibilidades para hacer |o que hizo, aca no hay ningun ardid, puede
haber habido una torpeza de su parte en la forma de comunicacion, pero nada mas, eso no
puede ser motivo de un delito ni de una pena; yo cuando se lo pregunté en este estrado dijo
claramente que mejor 6 absolutamente la forma en sus relaciones con los clientes, o sea que
la pena que lo que hubiera buscado que es mejorar su forma de relacion con los clientes,
acda paso 6 aros, no ha habido ningun otro delito, la doctora no es una estafadora, entonces
tenemos un poquito de sentido comun, veamos un poco la realidad, reconozcamos que los
organismos judiciales también pueden cometer errores asi como cometio el error ella de no
explicar bien, y bueno, también emocionalmente en un momento especial, el fiscal pudo
también cometer el error de iniciar una detencion como la que fue y como la que genero lo
gue generd” .

A suturno, e Sr. Co- Defensor de la encausada, Dr. Rodrigo L 6pez Tais, manifesto: “ voy a
proceder a hacer una réplica puntual a la requisitoria fiscal desglosando algunos aspectos
gue tienen que ver con el analisis del tipo penal previsto en el articulo 173 inciso 10 del
Cadigo Penal. Lo escuché con atencion al fiscal y debo decir que si bien no coincido con su
posicion, entiendo de que desde su lugar la interpretacion que hace puede ser razonable;
desde el lugar de la defensa, el conocimiento del expediente y fundamentalmente el
conocimiento de la imputada, |a interpretacion que hace el sefior fiscal a esta defensa técnica
no le parece plausible, es mas entendemos -con todo el respeto que usted me merece y sabe

gue es asi- entendemos que es una interpretacion forzada, porque al no haber podido contar

Expediente SAC 8258217 - Pag. 61/ 145 - N°Res. 37



en este juicio con testigos directos del hecho, el juicio oral se ha transformado en una
interpretacion analitica de lo que surge de la prueba escrita, es decir es mas un juicio
escritural o una evaluacion sobre cuestiones escriturales que un juicio oral con las ventajas
gue da la oralidad para conocer la verdad de los hechos que en definitiva es el objetivo del
proceso penal, la actuacion de la ley y conocer la verdad real. S usted se para desde el lado
de la defensa, y se pone los lentes de la defensa, con esos lentes usted va a poder ver una
realidad distinta, le voy a decir cual es nuestra teoria del caso, la doctora Podsiadlo |levaba
con la sefiora Vallejos una relacion que ya tenia sus afos porque habia defendido a
muchos de sus hijos en diversas causas, habia una relacion de habitualidad -de confianza
no- de habitualidad en el trato profesional; lamentablemente |la sefiora Vallejos sumida en
una situacion de vulnerabilidad y pobreza estructural ha visto que muchos de sus hijos han
tenido que transitar por diversos procesos penalesy en razon de ello ha confiado la defensa
en mas de una ocasion en la doctora Podsiadlo, en este caso en particular como surge del
expediente que estamos analizando, en €l punto 7 del auto de libertad del hijo de la sefiora
Vallgjos, el sefior Madera, se establece especificamente que: (fs. 4) el sefior Madera
recuperara su libertad bajo una serie de condiciones entre ellas la de brindar una caucién
de 30.000 pesos, no especifica si esa caucion es personal o si esa caucion esreal, Leo
textual: una caucién de 30.000 pesos a presentarse por un abogado del foro de la matricula
en forma personal, pero no dice s la caucion esreal o personal, dice a presentarse por éste,
es decir quecifra el valor de la fianza y establece la modalidad y quién deberia hacerlo, no
como dice el sefior fiscal que cualquiera podia venir a presentar una fianza si tiene solvencia,
gue es especificamente por un abogado del foro; a fojas 5 (106 del expediente anterior) se
establece las condiciones de libertad y en el punto 7 dice: brindar una caucion de 30.000
pesos a presentarse por un abogado del foro de la matricula en forma personal, 1o que
incluso esta subrayado con lapiz en la copia digital, bajo apercibimiento de revocarse el

beneficio concedido y ordenarse su detencion; entonces a nuestro modo de ver, qué es lo que
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ha sucedido, porgue aca como sostenia Michel Foucault las palabras no solamente describen
hechos, las palabras crean los hechos y eso es o que ha hecho la Fiscalia, la Fiscalia con
sus palabras, con su narrativa, ha creado hechos que en la realidad no se han sucedido.
Cuando se le impone esta fianza de 30.000 pesos, |a doctora Podsiadlo habla con la madre
de su asistido y le dice efectivamente hay una fianza de 30.000 pesos, como 30.000 pesos,
30.000 pesos no me diga a mi porque la fianza la pone €l fiscal y efectivamente la habia
puesto el representante del Ministerio publico que establecey cifra en 30.000 pesos €l valor
de esa caucion; a partir de ahi sucede que hay un intercambio, como bien dice el fiscal, y en
este punto de comunicaciones de whatsapp de ida y vuelta si sinceramente la modernidad
nos ha quitado la posibilidad de la interaccién personal y muchas veces esa interaccion
mediada como bien dice el Doctor Salguero lleva a equivocos, mas cuando existen diferentes
niveles de lenguaje y no voy a entrar en una cuestion semiotica pero es evidente de que
nosotros los abogados tenemos un lenguaje, insisto, que muchas veces es de dificil
comprension incluso hasta para nuestros seres cercanos que no son abogados, muchas veces
por la repeticion misma, terminamos hablando como un expediente naturalizando la
utilizaciéon de conceptos que son dificil de comprender para el comin de la gente.
Paréntesis con un agregado del Dr. Salguero quien lee textual de la segunda declaracion de
Vallgos: “ que la abogada nunca le mencioné que € dinero que le solicitaba era a titulo de
garantia ante la eventualidad que se gjecutara una fianza por un incumplimiento de las
condiciones impuestas a su hijo al recuperar lalibertad”, disculpen pero la sefiora Vallejos
con tercer grado de instruccion, esto no lo puede haber dicho jamas, yo no entiendo como lo
dijo y esta ahi puesto, lastima que Vallegjos no pudo venir aca para que pudiéramos sacar
blanco sobre negro.

Contintia el Dr. Lopez Tais: “ sobre ese punto, en ese intercambio en un momento, la sefiora
Vallgos le dice, como escuchamos los audios, que no tiene dinero, que tiene un problema con

la cufiada que le esta dando dolores de cabeza increibles, y el hijo -que lo voy a dejar de lado
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hasta por una cuestion de decoro y respeto por la sefiora Vallejos porque no viene €l caso a
hablar de su situacion personal-, con lo cual |a doctora Podsiadlo le dice: “ quién digame
guién como Yo -y lo escuchamos todo- le atiende gratis a su hijo, yo soy la Unica”; y la
sefiora Vallgjos le responde: “ doctora tiene razon, o que pasa es que yo estoy tan mal por
toda esta situacion de mi...” bueno vuelve a repetir la situacion familiar a la que no quiero
hacer alusion.

En este punto, expone el Dr. Salguero, que. “ esta muy clara la alusion de la sefiora que
siempre esta diciendo que tiene una deuda con la doctora, que ya le va a pagar la plata
adeudada, porque varios Madera que tenian problemas con la justicia, que la Dra. habia
defendido, y que dicho sea de paso estan ahora presos de vuelta. Previamente, saco la
libertad de un hijo gratis, de Federico, lo que estoy diciendo es que habia una deuda porque
la doctora le dejaba pagar en cuotas, por eso manifestd lo del crédito” .

El Dr. Lopez Tais, aclara: “ tiene que ver que en el marco de esta relacion que se habia dado
a traveés del tiempo existian deudas por honorarios pendientes’ ; mientras que el Dr.
Salguero indica: “ La Dra. tenia una relacion muy extensa con la familia, ya habia tenido
libertades otorgadas, en esta misma causa habia un una rueda de presos, habia trabajos
realizados por la Dra. que estaba adeudados, 10 que surge de los audios.

Continta con su alegato el Sr. codefensor que tiene la palabra, Dr. Rodrigo Lopez Tais: “ En
el ida y vuelta, hay un punto de quiebre, porque ella le dice, segun los audios que
escuchamos en la audiencia, yo no tengo ese dinero voy a tener que sacar un creédito, bueno
sefiora haga lo que tenga que hacer si, pero la fianza no la pongo yo la fianza |le pone el
fiscal; hay un punto en donde el representante del Ministerio publico hace una
interpretacion -respetuosamente lo digo- que a mi modo de ver es erronea, porque dice si

acepta, como diciendo si acepta el fiscal,y es si acepto, no acepta, si acepto, entonces el

fiscal dice bueno pero la baja de 15 a 30 porque es evidente de que lo que iba a tomar la

doctora Podsiadlo; si, era una prevencion frente a un eventual incumplimiento de las
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condiciones de soltura que hicieran pasible de que sea gecutada esa fianza, la relacion
comunicacional se va crispando al punto que en un momento la Dra. le dice: mire si usted
guiere tener mas precisiones vaya y hable con €l fiscal, bueno eso derrumba cualquier tipo
de interpretacion ardidosa, por qué es por 10 menos curioso de que una persona que tenga
la voluntad de engafar le diga al sujeto pasivo de ese engario que vaya al lugar en donde se
puede enterar de la verdad, y asi 10 hace la sefiora Vallgjos, lo cual también destruye la
pretension del error, porgue la sefiora Vallgjos se dirige a la Fiscalia y aca viene un punto
importante segiin cOMO creemos nosotros que sucedieron los hechos, |a sefiora Vallgjos [1egd
a la Fiscalia la atendi6 un empleado de la Fiscalia, no sabemos quién, y la sefiora Vallejos
posiblemente todo en €l plano de la inter pretacion especulativa, habida cuenta que no hemos
contado con la declaracion en vivo de la sefiora Vallgjos, que no hemos tenido la posibilidad
de contar con su testimonio presencial -esto es una interpretacion tan valida como lo que
hace el Ministerio publico- |a sefiora Vallgos puede haber dicho vengo porque soy la madre
de Rolando Madera y la abogada de mi hijo me dijo de que le tengo que pagar una fianza al
fiscal, que puede ser |o que ha entendido la sefiora Vallejos, a partir de ahi quien la recepta
en barandilla puede haber ingresado a la Fiscalia, manifestar esto, y en la forma en que lo
manifestd, podria haber generado que se prendan las alarmas, eso hizo de que la
incorporaran a Vallgjos al interior de la Fiscalia, y en su primera declaracion dice que esta
Ilorando, con lo cual es evidente que la sefiora estaba asustada por la situacién, hace una
primera declaracion, y en esa primera declaracion que es el motivo a partir del cual selleva
adelante la instrumentalizacién del delito experimental -y sobre todo |o que ya hablamos 'y
gue no vamos a repetir- esto genera de gue se dicte un decreto de detencion de la doctora
Podsiadlo, quien paso 7 dias alojada en el establecimiento penitenciario de Bower, |o cual
genero un gran estrépito en el foro local y llevo a una especie de auto convocatoria de
abogados y abogadas penalistas, ese dia, fines de mayo, que recuerdo porque estuve presente

en el bar que esta situado en la calle Artigas y Fructuoso Rivera si mal no recuerdo en el
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segundo piso, alli se decidié hacer un comunicado y pedir una reunién con el Colegio de
Abogados; el Colegio de Abogados a través de su directorio concedi6 la reunién,
inmediatamente se traté el tema y el Colegio de Abogados emitié un comunicado que es €l
gue fue incorporado por Secretaria que como es prueba obrante no voy a hacer referencia,
firmado por quién era su presidente en su momento el doctor Echegaray y por su secretario
general el doctor Alejandro Augusto Pérez Moreno, eso se dio difusion y a partir de ahi la
Asociacion de Magistrados reaccionay emite otro comunicado institucional, €l cual también
ha sido dado a publicidad y consta dentro del expediente por |o cual no voy a hacer alusion;
por qué me refiero a esto?, porque a partir de ese momento esta causa, que como decimos
una causa sencilla, comienza a espalarse y escala a niveles insdlitos gue nos lleva al lugar
al cual estamos sentados hoy, aqui debatiendo un hecho que como dice € fiscal tiene una
escala punitiva que va desde los 10 dias a los 3 afios; por eso cuando €l fiscal refiere a que
ha tomado como tipo penal para acusar el 173 inciso 10 del Codigo Penal esto nosimpone a
nosotros a hacer una evaluacién en base a la prueba obrante de |os elementos que componen
el tipo, en primer lugar el articulo 173 establece las defraudaciones especiales o por
especialidad, pero estan dentro del tipo de estafa del 172, por |o tanto le son aplicables los
mismos eslabones que componen la cadena tipoldgica mas uno que es el so pretexto de
remuneracion; entonces vamos a hacer un analisis de la teoria del delito sobre cada uno de
estos aspectos. S por delito tenemos que es el hecho tipico, antijuridico y culpable, vamos a
desglosarlo en esos tres elementos -sacando la accién, que es el hecho sobre lo cual ya se
refirio el doctor Salguero-, en primer lugar, respecto al tipo, la estafa tiene tres elementos
significantes segun el 172, lo cual ha sido incorporado a nuestro orden legal ya desde el
codigo Tejedor consolidado en el codigo Moreno en 1921 y no ha sido modificado en
ninguna de las sucesivas reformas que ha tenido el Codigo Penal, por |o tanto diriamos que
la doctrina es pacifica en el sentido de que para gque haya estafa técnicamente: debe existir

un ardid o engafio idoneo, ese ardid o engafio debe tener una relacion causal con €l error
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en el cual incurre el sujeto pasivo, y esto debe ser determinante de una disposicion
patrimonial perjudicial quelesione los bienes de la victima. La obra que a mi paladar mejor
explica, de manera mas profunda, €l tipo penal de la estafa, esla obra de la profesora Gladys
Romero, que cuando analiza y hace una diseccion entre el ardid o €l engafio, tiene una frase
gue se suele repetir en la jurisprudencia incluso 1o he repetido el TSJ en “ Ceballos de
Carbonetti” sobre estafa cuando dice la mera mentira no basta para engafiar, debe haber
un artificio que no pueda ser descubierto por la victima, eso es o que establece el éxito o la
idoneidad del engafio, si el engafio no esiddneo: no es engano; y en este caso, €l engafio no
fue idoneo, porque si Nadia Gabriela Podsiadlo hubiese pretendido de manera ardidosa o
engafnosa manipularla, no le hubiese dicho la espero en tribunales, le hubiese dicho la espero
en el bar o la espero en mi estudio, la espero en cualquier otro lado, pero hubiese evitado de
todas formas que la pretensa victima llegara al lugar donde podia descubrir la verdad, la
cita en tribunales y le dice: sefiora estoy yendo para alla nos encontramos la barandilla
tribunales; entonces al no ser idoneo se cae la estructura del ardid. Por otra parte debe
existir un error, el error debe ser entendido como una distorsion de la realidad, no existio
distorsion de la realidad, porque la sefiora llega y dice yo le traigo 3000 pesos a la doctora
pero no se los voy a dar dice en su segunda declaracién; es decir, que no habia error porque

habia una nocion, habia una sospecha fruto de un pretenso ardid infértil o ineficaz, pero el

tercer elemento es sobre el cual no existe ninguna duda, y sobre cual el mismo fiscal ha

puesto la lupa de manera apropiada al establecer de que aqui no existio dafio patrimonial,

ni siquiera dafio moral, porque a raiz de esto el hijo de la sefiora Vallejos recupero6
inmediatamente su libertad con cero fianza, los 6.000 pesos que la sefiora Vallejos le
entrega a Nadia Podsiadlo conforme lo dijo el comisionado policial, habian sido entregados

por la Brigada de Investigaciones, de manera que la sefiora Vallgjos no sac6 un peso de su

patrimonio, no sufrié ni siquiera un minimo dafo en su acervo patrimonial, no tuvo una

disminucion en su patrimonio. Hay otro elemento que no podemos omitir, que es en este
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caso cuando analizamos |os elementos estructurales del tipo, si falta alguno de esos
eslabones, ardid o engafio, error, disposicion patrimonial perjudicial, se rompe la cadena
tipol6gica de la estafa; si se rompe la cadena tipol6gica de la estafa no hay tipo penal; si no
hay tipo penal como bien dice el sefior fiscal nosotros no podemos forzar la figura del tipo
para que los hechos encastren en él cual si fuese un cajon de sastre; pero deciamos también
de gue en este caso €l tipo especial establece ademas un elemento mas -que no vendria el
caso analizarlo pero que lo vamos a hacer- que es el pretexto de remuneracion a un
funcionario, bien aca hay un elemento que me parece que es central, que es que en ningun
momento ella blande algun tipo de material que pueda inducir al error, de manera que esto
es la resolucion del fiscal, aca lo dice: 0 yo tengo alguna autoridad o alguna insignia, no,
gueda claro, sefiora la plata es para mi; incluso el fiscal, que le agradezco la objetividad al
mencionarlo, el fiscal dice en dos ocasiones, de manera clara y concreta que no surge de la
prueba obrante en el expediente que la Dra. Haya dicho que la plata era para el fiscal, no

surge la palabra coima -textual-; por lo tanto, siguiendo aquel viejo consejo el Doctor

Carlos Santiago Fayt los hechos son sagrados, |as interpretaciones son libres, lo que ha

hecho el fiscal respecto del texto es una interpretacion al no tener prueba directa, la
interpretacion del fiscal se confronta dialécticamente con la interpretacion que hace esta
defensa. Ademas hay otro elemento, que es que el mismo fiscal reconoce que el lenguaje
utilizado en los mensajes por la sefiora Vallejos era impropio de su condicion cultural o
socioecondmica; yo le puedo asegurar que si salimos a los pasillos de este tercer piso del ala
rosa de Tribunalesy le preguntamos a 10 letrados si conocen la diferencia entre una contra
cautela, una fianza personal y una fianza real, probablemente muchos tengan que venir en el
préximo turno; ahora la sefiora Vallejos hace una explicacion como si fuese Fernando Lopez
de Zavalia distinguiendo elementos que son de por si complejos respecto de la fianza, la
contra cautela, el asegurar, € garantizar; ahora si uno después de leer vay ve la firma de la

sefiora Vallejos, es evidente que es una persona que apenas sabe firmar; entonces
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evidentemente no es plausible ni verosimil gue las afirmaciones hechas por |la sefiora Vallegos
hayan sido hechas de propia voluntad o de su espontanea declaracién. Ahora bien, dijimos
gue en ningln momento existid perjuicio patrimonial, y aca si voy a disentir con el Sr.
Fiscal, €l Fiscal reconoce que € dafio patrimonio no existié pero porque quedd en grado de
tentativa; bueno esta confundiendo a nuestro modo de ver el articulo 42 del Codigo Penal
con uno de los elementos tipificantes del 172, porque el hecho de la tentativa no lo da la
cuestion de que no ha existido una oblacién efectiva, 1o da el hecho de que el delito no se
consumo por causas ajenas a la voluntad del agente, sin entrar a analizar si esos elementos
constituyen o no €l tipo penal previsto por el cual sela esta acusando; entonces no hay que
confundir el hecho de la tentativa con el hecho de que no se configure en el caso los
elementos tipificantes del 172 por extension al 173, entonces, resumiendo no hubo engafio
idéneo, las comunicaciones hemos visto que son por lo menos opinables interpretables de
distinto punto de vista, y sobre lo que no hay duda es que fueron hechas -las que si nos
importan- bajo la direccion o el influjo del comisionado que actué como agente provocador .
Por otra parte, €l supuesto pretexto dijimos que era inverosimil porgue en ningdin momento,
como bien nos reconoce el Fiscal, se establecio que el dinero era para la Fiscalia, lo dice: la
plata es para mi, la plata es para mi, por lo tanto ni siquiera con eso podria alcanzar; no
hubo un error espontaneo en la victima sino que la victima fue instrumentalizada para |levar
adelante el delito experimental, y finalmente no hubo disposicion patrimonial real ni
tentativa idonea, ya que el dinero era de la policia y no de la denunciante, por lo tanto
teniendo en cuenta extensisimos precedentes jurisprudenciales |os cuales son concordantes
con la doctrina dominante en la materia de que para que exista estafa o alguno de los tipos
especiales tiene que darse los tres elementos tipificantes, al no existir esos tres elementos
tipificantes, entendemos que debe considerarse la absolucién de la doctora Podsiadlo por
atipicidad del hecho. No obstante lo dicho, por si quedaran dudas, vamos a decir que hemos

hecho referencia en primer lugar a la atipicidad; el segundo elemento de la teoria del delito
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es la anti juridicidad; cobrar una fianza es un hecho antijuridico? como decia Ricardo
Cayetano NUfez, es un hecho que se oponga al orden juridico general a menos que encuentre
una justificacion, la respuesta es no, la fianza en materia penal tiene una larga historia que
proviene del Common Law, los britanicos la llevaron a Inglaterra y la Constitucién
americana la incorporé en la octava enmienda, a partir del afio 1858 en los Estados Unidos
comenzd a pagarse por la fianza, a pagarse una retribucion por la fianza, o cual ha dado
lugar al nacimiento de lo que se denomina los “ bail bondsman” , los agentes de fianzas, los
gue vemos en las peliculas americanas, si un tribunal le dice a una persona que obtendra su
libertad bajo fianza si la persona no tiene ese dinero deberé esperar €l juicio privado de su
libertad entonces ahi aparecen los bails -los agentes de fianza-, pueden ser personas
particulares, abogados o incluso companfias aseguradoras esto que es muy propio de la
practica del Common Law, gue tiene raras excepciones en Arizona y Connecticut, fue
incorporado -pero todavia no desarrollado en toda su magnitud- en nuestra esfera federal, €l
legislador federal al sancionar el Cddigo Procesal Penal Federal estableci6 en el articulo
210 gue una de las medidas sustitutivas de la prision preventiva era el seguro de caucion,
nosotros todavia no lo tenemos, hay un proyecto en la legislatura en comision que establece
la modificacion a la prision domiciliaria y otras modificaciones a nuestro codigo de
procedimiento en materia de libertad y de medidas cautelares que incluso incorpora esta
figura del seguro de caucion; y como funciona el seguro de caucion, de manera muy sencilla,
guien da caucion recibe a cambio un pago. La fianza en nuestro sistema civil es un contrato
consensual entre dos partes, nuestra legislacion civil establece que la fianza en principio es
unilateral, pero nada obsta que pueda convertirse en bilateral si ambas partes asumen
obligaciones de manera sinalagmatica, si ambas partes convienen que ese contrato es
bilateral entonces ese contrato pasara a ser oneroso y no gratuito, la fianza ademas tiene un
caracter subsidiario o accesorio ya que sigue la obligacién principal, esto en términos

generales, pero si vamos a la materia especificamente penal, Cafferata- Tarditti en su
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reconocida obra “ Codigo Procesal Penal de la provincia de Cordoba comentado” Tomo 2,
editorial Mediterranea, pagina 696, cuando habla del articulo 290 con la venia de su sefioria
voy a leer textual, dice: “ el principal deber del fiador es procurar que el imputado cumpla
con sus obligaciones, |o que se estimula mediante la combinacion de la pérdida de la suma
afianzada, para evitar ese perjuicio el fiador cuyo patrimonio esta afectado por la caucion,
vigilara al imputado para conocer si éste se pretendiera fugar por tratarse de una fianza
judicial”; fijese sefior juez “ el fiador judicial no tiene beneficio de excusion, ni tiene
beneficio de division porque la fianza es solidaria” ; si como dijo el doctor Bocco cuando €l
tribunal le pregunté: usted, alguna vez usted doctor -que no milita en este fuero- alguna vez
dio fianza? a lo que el doctor Bocco dijo si 3 6 4 veces, frente a eso la defensa pregunta y
usted conocia a las personas a las que afianzaba? no, y por qué lo hacia? por confianza con
la doctora Podsiadlo que me lo pedia, y recibia alguna retribucion? si, $3.000 o $4.000, en
concepto de qué? en concepto de retribucion por las molestias ocasionadas, por tener que
venir, por tener queir por tener que afianzar una persona que no conozco; entonces ahi
hay un punto importante que me parece que tiene que quedar muy en claro, la fianza puede
ser unilateral en principio pero puede convertirse en bilateral, puede ser gratuita pero por
acuerdo de las partes puede ser onerosa; ahora la pregunta que yo me hago es la siguiente:
tiene obligacion un abogado de afianzar con su patrimonio las condiciones de soltura de
un asistido? y voy a poner un gjemplo, supongamos que una persona tiene que recibir un
trasplante, esta anotada en el INCUCAI y le toca recibir ese 6rgano en operacion del dia
miércoles 21 de mayo a las 15:00 hs., estando |a persona ya en quirofano, el anestesista le
informa que el érgano no llegd porque hubo un paro de aero-transportistas que impidié que
el avion saliera de Buenos Aires, la persona gque ya esta en quiréfano tiene derecho a exigirle
al médico que se saque un rifion para efectuar el trasplante? evidentemente el ejemplo es
burdo, pero aca sucede o mismo, si una persona va a firmar un contrato de locacion y no

Ilega su garante a la escribania tiene derecho a pedirle el Escribano que sea su garante en
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ese contrato, de ninguna manera, por eso no hay que mezclar el tema de los honorarios
debidos con el tema de la fianza son dos cosas distintas, afianzar a una persona a la cual
uno No conoce es un acto muy delicado porgue compromete el patrimonio de una persona,
sinceramente no sé cuanto es el monto actual de la fianza que podemos otorgar |os abogados

hoy, pero me tomé el tiempo de hacer un célculo actualizado por inflacion de cuanto eran

esos 30.000 pesos al dia de hoy, son 800 ddlares, casi 900.000 pesos, es decir |o que gana

un empleado de tribunales recién ingresado y por la cual estan en plan de lucha por el
mejoramiento de sus haberes, estamos hablando del ingreso de un empleado promedio. Ud.
se imagina sefior Juez lo que significa para un abogado que el defendido no cumpla con
las condiciones de soltura y le g ecuten la fianza, es ilegitimo que una persona que afianza
como dice Cafferata Tarditti, con la suma afianzada para evitar que esa persona... no
cumpla con sus obligaciones procesales y esa persona al ho cumplir deja comprometido el
patrimonio del abogado, que ademas gjerce la defensa, que ademas ya logro la libertad; todo
lo dicho nos lleva a sefialar de que €l hecho no solamente no ingresa dentro de la tipicidad,
tampoco ingresa dentro de la antijuridicidad. Y veamos el tercer elemento de la teoria del
delito, que el andlisis del dolo, la culpabilidad, ¢actu6 Nadia Podsiadlo con el dolo del
autor? nos vamos a referir sucintamente a lo que ya dijimos con relacion a la ausencia de un
ardid idoneo, los anicos momentos en los cuales Podsiadlo tiene una conversacion que

podria ser discutible es cuando la sefiora le pregunta pero eso va a ser para el fiscal esoy

ella -si uno lee el expediente- dice si si como ok ok, ahora cuando escuchamos |los audios

surge ademas del texto el contexto, se escuchaban bocinazos, se escuchaban frenadas, y se
escucha a Nadia Podsiadlo decir: sefiora no puedo seguir hablandole, la veo en tribunales
porgue me van a sacar una multa estoy manejando; cualquier persona que gjerce esta
profesion puede dar fe de lo intenso que pueden ser los clientes en cualquier momento y en
cualquier horario, selo puedo garantizar: no hay domingos no hay sabado no hay feriado, €l

cliente por lo general cree que el abogado tiene la obligacion permanente, espontanea,
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permanente y perpetua de atender todos sus mensajes -si no se busca otro-, ahora qué es lo
gue sucedi6 en esa voragine del dia a dia en donde estamos hiperconectado arriba del auto
incluso hasta una cuestion administrativa como sefiora no puedo hablar porque me van a
hacer una multa, es decir hasta hay una conciencia de la legalidad, eso es o Unico que hay y
tampoco hay dolo cuando se le dice sefiora vaya a tribunales a hablar con €l fiscal , a ver, a
mi no me gusta que |0s precios aumenten pero yo no me voy a quejar con Macri, hoy, de
manera que si usted no esta de acuerdo vaya y quéjese con €l fiscal; es decir, ella la estimula,
la incentiva, la empuja a que vaya y hable con el fiscal por qué no tenia nada que ocultar, s
hay algo que tiene la estafa es precisamente el ocultamiento, la furtividad, la clandestinidad,
no se conoce de que el estafador |leve adelante una estafa en el lugar del hecho donde puede
ser descubierto porque si no en ese caso habria que hacer una pericia psicolégica a Nadia
para ver si esta en condiciones de estar en juicio porque ni siquiera tiene los elementos
primarios de autoproteccion. Por o tanto, entendemos que analizado desde los filtros de la
teoria del delito, el hecho serevela en primer lugar como atipico, en segundo lugar el hecho
no es antijuridico y en tercer lugar no existié €l dolo del autor, por lo tanto entendemos que
el tribunal debe rechazar |a postulacion efectuada por el representante del Ministerio
Publico, debe proceder a absolver por atipicidad a la doctora Nadia Gabriela Podsiadlo por
el hecho por el cual fue traida el proceso, y subsidiariamente para el caso de que no sea de
recibo de manera completa, total o integra esta postulacion, entendemos que tampoco existe
la certeza necesaria para imponer condena, entendemos que hay una duda insuperable,
producto de gque no hemos podido tener en juicio testigos directos habida cuenta de que la
sefiora Vallgjos no pudo asistir por las condiciones que se conocen, habida cuenta de que la
testigo Cagnotti por la situacion luctuosa por la cual le tocé atravesar tampoco ha podido
estar presente, y respecto de la empleada de la Fiscalia que se propuso en su momento como
testigo por parte de esta defensa fue rechazado por parte del Ministerio publico y acogido de

esta manera por el Tribunal, de manera que la Unica testigo directa del hecho ha sido la
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doctora Podsiadlo que ha hecho una declaracion a nuestro modo de ver coherente, por lo
tanto, habida cuenta que nuestro constituyente del 87 incorporé a nuestro orden
constitucional provincial la doctrina blackstone en el articulo 41 in fine de nuestra
Constitucion Provincial entendemos que si no alcanzaran las razones debe absolverse en

virtud de que hay una duda insuperable y en beneficio de esa duda aplicar €l principio del in

dubio pro reo conforme las directivas que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
establecido en fallos 342:2319 “ Rojas Lucila, Vazquez Cristina y otros’ concluyendo esta
parte, vamos a dejar efectuada |la reserva casatoria en los términos del articulo cuatro 68 del
Cadigo de Procedimiento y vamos a dejar introducido el caso federal en los términos del
articulo 14 de la ley 48 ya que un pronunciamiento contrario a lo solicitado por esta defensa
implicaria una violacion al articulo 16, 19, 19, 21y 72 inciso 22 de la Constitucién Nacional,
art. 8 del pacto de San José Costa Rica y art. 14 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Paliticos siendo todo |o que tengo para informar, y agradeciéndole al tribunal su
infinita paciencia y aprovechando este momento también para hacer un homenaje a quien
en vida fuese mi correligionario, mi colegay mi amigo, €l doctor Pareja no tengo mas para
decir”.

Tras laaocucion de su colega, € Sr. co defensor, Dr. L épez Tais, el Dr. Salger o, expreso: “
solamente agregar un detalle que seria en el caso que existiera una condena, plantear las
condiciones personales de la doctora,que no ha cometido ningun otro ilicito, que no ha

reincidido en ninguna actividad ilegal, que sigue trabajando y ha logrado un premio ahora

en el Conicet respecto de su trabajo profesional y tedrico, que se encuentra integrada y que
se encuentra gjerciendo labores de docencia en la Universidad Nacional de Cérdoba en la
Secretaria de Derechos Humanos -en la extension de la Universidad Nacional de Cordoba-,
gue tiene arraigo -yo puedo dar cuenta que soy la paregja-, que ya ha sufrido la pena, porque
ella estuvo detenida en Bower, ya tuvo una pena efectiva sin haber terminado un juicio y

estuvo una semana en Bower, eso mismo que deciamos pobre la sefiora que Madera iba a
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guedar preso por el asalto a mano armada del que estaba siendo imputado, y la doctora

quedod presa por la supuesta estafa; por ello las condiciones personales hacen

absolutamente excesivo e innecesario cualquier pena efectiva; también hacen innecesaria

la aplicacion de la sancién planteada por |a Fiscalia respecto del gjercicio profesional,
justamente lo que queremos lograr es un gjercicio profesional que sea mejor del que pudo
haber, los errores que se puedan haber cometido que ya estan salvados, y ha tenido €l
sufrimiento por la condena mediatica, tuvo una infamia respecto de su persona, €l temor que
tenia, porque hubo apreciaciones en los diarios respecto de que acé iba a haber una condena
efectiva y estaba sostenido desde la prensa, entonces imaginense el miedo fundado absoluto
en una causa como la que la hemos visto de la forma en que se realizd; entonces ella ha
cumplido suficiente pena, el Unico perjuicio econdmico fue parala Dra. Que todavia no ha
podido cobrarle a la sefiora porque ni se le acerco -obviamente cOmo estan las constancias
de autos y como corresponde-, pero digo todavia la deuda sigue pendiente, la deuda de la

sefiora Vallejos con la doctora aun sigue sin poder cobrarse, entonces de qué perjuicio

patrimonial estamos hablando; nada mas, muchas gracias’ .

A continuacion, estando ya en uso de la palabra el Sr. Fiscal, alos fines de replicar los

4 “

argumentos defensivos, el Dr. Lopez Villagra,expreso: “Referente a lo que plantea el
defensor sobre la idoneidad del fraude, 1o dice Nufiez, Soler, Buompadre; sobre la Estafa, €l
ardid o engafio debe ser idoneo para lograr €l error de la victima; como dice NUfiez en uno
de sus gjemplos no le puedo vender el obelisco, obviamente que a eso se refiere, con
excepcion de cuando se vendié el Buen Pastor a un aleman, se trataba de un edificio pablico
pero a un extranjero con documentacion y sellos oficiales por parte de un senador, por eso se
considero idoneo; pero si a un particular le digo te vendo tribunales y obviamente que eso es
inidoneo, a eso se refiere Nufiez cuando dice la idoneidad del engarfio;y a una mujer, no digo

analfabeta pero con muy poca instruccion decirle la abogada tu hijo no sale si no pone

30.000 pesos, claro que es idoneo, que va a saber de la fianza real, personal o juratoria;
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haciendo la aclaracion que cuando me referi a que “ cualquier persona” no lo dije en la
causa en particular, en general mereferia al tipo de fianzay si vemos € 290 del C.P.P. habla
del fiador en general que no hace falta que se presente un abogado, yo sé que en el decreto el
fiscal Villegas dijo bajo la fianza de un abogado del foro local en forma personal; pero en
general yo me referia que puede ser real, o personal, un abogado o puede ser un particular
gue tenga suficiente dinero para afianzar; por supuesto que entiendo todo o que menciona
la defensa sobre la fiadora y la garantia del proceso, y puede pedir: yo voy a salir de fiador

y le cobro $30.000; pero hagaselo conocer, digaselo claramente y nunca se o dijo

claramente; surge claro de todos los textos captados en los mensajes de whatsapp de la

victima y en sus audios que nunca se lo dijo, surge claro el tono en decir que era para el

fiscal y que con esa plata salia, nunca le aclard que la caucion personal era para

afianzarse ella el cobro, que existe y lo entiendo, y aca se ha mencionado doctrina y

jurisprudencia extranjera como el sistema americano de Estados Unidos -como vemos en las
peliculas-, pero aqui no funciona asi; como dije desde un principio debi6 hacérselo conocer,
tuvo muchisimas oportunidades y siempre se lo oculto; siempre la llevé en el borde diciendo
la plata me la da y sale, por supuesto que no le dijo la palabra coima, no va a ser tan
absurda, es abogada, conoce, no va a dejar rastro del delito, claro que por supuesto le estaba
diciendo que la plata se deduce y surge claro de todos los indicios son univocos -que son
innumerables los fallos de nuestro T.S.J.- no es una interpretacion mia, surge claramente,

audio por audio, cuando dice: “si si si acepta eso” ¢qué quiere decir con eso?; sin ninguna

duda todos esos indicios univocos en un sentido nos llevan a la clara peticion que esta

haciendo esta Fiscalia, que €l Juez lo valorard sin afectar ninguna garantia Constitucional.

Es verdad o que dice la defensa que € hijo de la victima recupero la libertad en €l dia, pero
porgue sacaron a la abogada y designaron un asesor letrado y modificaron los términos de la
fianza que en lugar de ser personal paso a ser juratoria; que era otra modalidad, fui fiscal

mucho tiempo y muchos abogados hacen eso, le dice al cliente que revoque el poder y
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designe asesor letrado, y € fiscal no tiene otra alternativa que la fianza sea juratoria -en los
€asos comunes, no en una estafa mega millonaria que sera real y tiene otro motivo-; y es
valido, pero no €l engario, el ardid pergefiado para engafiar todo el tiempo a la victima para
sacarle 30.000 pesos, |0 que seria hoy 800 ddlares o 900.000 pesos -como dice el defensor-.
El hecho -reiter6- estipico, es antijuridico y ella es culpable, asi que solicito que asi se la
declare -ya que se dan todas las condiciones sin afectar ninguna de las garantias
constitucionales ni del C.P.P., ni de ningun 6rgano judicial-; y reitero, que la Corte Suprema
dice que no se puede usar el sistema pero hay una excepcion, y dijo el defensor que era un
fallo viejo -es un fallo del afio 2018 “ Galvan Edgardo” -, es un fallo nuevo y el que estamos
usando actualmente, la Corte Suprema en este caso dijo que siempre, cuando la actividad
delictiva ya se inici6 -como en este caso- y por eso hice la linea de tiempo, se puede utilizar,
cuando hay una actividad delictiva preexistente se puede utilizar o que se conoce como la
cuestion experimental y por ultimo Sr. presidente. voy a referirme al delito de estafa en
grado de tentativa: se dan los tres elementos, no voy a reiterar solo voy a detenerme en el
ultimo que dice la defensa sobre el perjuicio econdmico; ya que son delitos materiales como
dice Nufiez, Soler, Fontan Balestra, son materiales obviamente que hay un perjuicio
patrimonial, se consuma cuando se logra el proposito por minimo que sea la la suma, pero
aca claro que no hay un perjuicio efectivo porque se traté de un procedimiento
experimental,nos dice la experiencia tribunalicia y hay muchas resoluciones sobre extorsion
0 cohecho -que no es el caso- que el detrimento del perjuicio material no se ve consumado
porque la plata quedd secuestrada, asi hubiera sido de Vallgjos, no interesa, por eso la
tercera hipotesis que es el dafio patrimonial como no existio, admite la tentativa conforme
el articulo 42 C.P., y la defensa dice que yo yerro en ese analisis, es el analisis tradicional
gue vienen llevando todos los autores que mencioné, no estoy hablando de ningun autor
finalista, actuales, a Nufiez le van a ensefiar o que ya venia diciendo sobre delitos

materiales, cuando no se logra consumar el delito, o sea el perjuicio patrimonial, por
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causas ajena a la voluntad -porgue se llevé a cabo el delito experimental, el policia estaba
cerca de la victima y logr6 aprehender a la imputada en el momento del hecho y secuestrar
los billetes- es evidente que es una tentativa, tipico caso del articulo 42 del Cadigo Penal,
173 inc. 10; porgue por mas que la plata no haya sido de la victima, la imputada |o solicitaba
desde un principio, desde el dia anterior que venia solicitando los $30.000, $20.000 y
$15.000; por eso no importa de quién era el billete, porque por mas que lo hubiera
recuperado la policia, ningun delito material admitiria la tentativa, un robo cuando no se
consuma queda en grado de tentativa; por o que no advierto esas circunstancias que
reprocha la defensa; y yo entiendo que la Dra. Podsiadlo puede llegar a un acuerdo en
material civil, penal, puede Ilegar a un acuerdo de la fianza con su cliente, pero eso no
surge de ningun lado, en los innumerables mensajes de texto no hay ningun acuerdo, si surge
gue le pide 30.000 pesos para que €l hijo salga en libertad, 30.000 pesos que se deducen que
son para €l Fiscal y para que salga en libertad, no hay ningin acuerdo, y cuando dicen que
estaba manejando, y que la bocina, no es de recibo porgue antes y después tuvo muchos
mensajes, no es ese sblo, venian desde el dia anterior, mucho antes que se iniciara €l
procedimiento experimental y no hay ningun acuerdo; por eso solicito que no se haga recibo
de esos argumentos de la defensa, la conducta es tipica antijuridica y culpable, y asi
mantengo la acusacion, solicito que no se haga lugar a lo solicitado por |a defensa, tanto las
cuestiones preliminares de la prescripcion como del delito experimental sobre que se haya
violado alguna garantia constitucional del proceso” .

Cedida la palabra a continuacion a Dr. Salguero alos fines de responder |os argumentos del
Sr. Fiscal en su réplica, previa aclaracion respecto a la prescripcion de la accion pena que
mantiene lo ya presentado y que tramita por cuerda separada, expreso: “Aca lo que no se
puede obviar es que siempre existe una deuda y ese sobre que se le entrega a la Dra. podria

haber sido imputado para la deuda que era existente, y no hay ninguna forma de que €l

dinero era para lafianza; la Dra. misma lo dice, la fianza es otra cosa, mis honorarios son
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mis honorarios, y esto es un extra, que lo pone €l fiscal, que no lo pongo yo, si la plata es
para mi, y esta clarisimo, y de todos los textos el fiscal tiene que encontrar alla en un

partecita cuando estéa hablando y manejando y dice si, si bueno, de ahi nos agarramos para

acusar; es una lupa gigantesca para buscar un delito donde no lo hay. Dr. Escuche todos

los audios de corrido y no queda duda alguna; ahora, si tomamos un fragmento de un texto

gigantesco, que vamos a tomar una frase 'y el contexto como bien dijo mi colega, ese texto

gue la incrimina lo hace cuando esta conduciendo y en una situacion de que hay una

repeticion rapida de mensajes del agente provocador y en esa circunstancia, el si si después
hablamos, se nota que esta en el animo de Podsiadlo decirle sefiora ya esta, no me siga
atosigando con preguntas porgue ya nos vamos a ver en la fiscalia, y le voy a mostrar cuanto
es la fianza, vamos a hablar y le voy a explicar esa circunstancia, que nunca pudo darse
porque fue aprehendida, la deuda todavia sigue vigente, y ni en este juicio ha podido
comparecer la Sra. Vallejos para hablar” .

Tras la alocucion de su colega agreg0: “ habia una deuda, habia un pasivo, dentro del

patrimonio de la Sra. Que sigue asi porque la Dra. No esta pudiendo cobrar por su trabajo”

Cedida la palabra con idénticos fines al co-defensor Dr. L6pez Tais, manifestd: “con
relacion a la réplica efectuada por el representante del Ministerio Publico que excedio y
desbordd la respuesta respecto de las cuestiones preliminares’.

Tramo en el que € Tribunal, le aclaré a Sr. defensor, que no fue un exceso a unaréplica, sino
gue el Sr. Fiscal procedio, en el punto aludido, a evacuar la vista corrida ante el planteo de
inconstitucionalidad de la defensa técnica; de todo lo cual se dio tratamiento en la primera
cuestion de la presente.

Continua el Sr. codefensor: “Punto n° 2, nota al pie, no entiendo la necesidad de la
grandilocuencia o traer cuestiones que no vienen al caso, e intentar comparar y

espectacularizar la acusacion, trayendo por ejemplo el caso del diputado Luis Medina
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Allende con relacion a la pretendida venta de una propiedad del Estado, creo que forma
parte de prender luces frente a una acusacion gue navega en una mar de opacidad, frente a
la ausencia de pruebas contundentes y solidas, en ese sentido como decia uno de los mayores
autores de la literatura rusa, en su obra “ Crimen y castigo” , asi como 100 conejos no hacen
un caballo, 100 indicios no construyen una prueba, el representante del Ministerio Publico
alega que el M.P.F. tiene sblo el deber de objetividad, o que es una vision un tanto
discutible, si uno lo pone desde el prisma de la voluntad del legislador, la reforma
constitucional de 1987 al incorporar €l art. 171 en el cual describe las funcionesy la vision
del Ministerio Publico, establece taxativamente que debe hacerlo con imparcialidad, y no en
el sentido de que el Ministerio Publico no es una parte, claro que es un parte en un proceso
tripartito en cuya cuspide de ese triangulo esta el juez como arbitro y director del proceso, la
imparcialidad se refiere a no tomar partido subjetivamente sino a analizar las constancias, y
como bien dice, siguiendo las ensefianzas de Alfredo Vélez Mariconde: no convertirse en un
acusador a ultranza, a riesgo de caer en lo que el maestro Carrara decia hay que tener
cuidado cuando el Ministerio Publico confunde la vocacion de la justicia con el aliento del
castigo. El otro aspecto que me parece importante tener en cuenta, es cuando dice que la
Dra. Podsiadlo tenia la obligacién de hacérselo conocer, de donde surge esa obligacion, de
la Ley 5805, del codigo de ética de los Abogados, tiene una posicion de garante, tiene €l
abogado una responsabilidad social de ser un traductor juridico y de gjercer una especia de

pedagogia civica, desde un punto de vista deontol gico quizas si, pero eso no puede servir

para cargar lastintasy tratar de compensar una acusacion bastante enflaquecida, fragil y
poco solida desde el punto de vista de las bases probatorias. Por otra parte, dice el
representante del Ministerio Publico algo que le agradezco que lo ponga de manifiesto,
porgue forma parte de una cuestion soterrada de la cual todos tenemos conocimiento quienes
litigamos en este fuero, a los abogados se nos exige fianza y a los asesores letrados no,

porque se presume que el asesor letrado representa personas que en virtud de la ley de la
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defensa puablica art. 27/29 tienen ingresos inferiores a los 20 jus, cuando |los abogados
también defendemos personas que tiene ingresos muy inferiores a los 20 jus, y sin embargo
€S0 no es Obice para que se nos imponga en muchos casos una fianza que compromete
nuestro patrimonio, cuando suceden este tipo de cuestion que el fiscal dice: tengo
conocimiento que muchos abogados renuncian, ponen un asesor letrado, para que no se le
imponga fianza, y ahi existe por lo menos condiciones desiguales en el gjercicio de la
profesion, entre el abogado y la defensa publica, condiciones que se advierten en otras
cuestiones como acceso al Expte. al Sac, y otras cuestiones de aspectos cotidianos y
burocraticos; pero aca hay un tema dirimente, a mi no me piden que traiga una declaracion
jurada o un socio-ambiental para que la persona no se le imponga una fianza personal o
real, tengo que iniciar un beneficio de litigar sin gastos, es decir otro trabajo profesional
mas que lleva meses y eso a los fines de no comprometer el patrimonio, mientras que la
persona sigue privada de libertad, porque eso tiene que ver con un problema de base,
tenemos 16.550 internos en el Servicio penitenciario. Esto tiene que ver con un préctica
repetida porque no se da solamente aca, pero no obstante si Ud. considera que no viene al

caso, me centro en la réplica de la fiscalia, entonces recupera la libertad porque es lo que

sucede en |la habitualidad de los casos, cuando la persona no tiene medios para asegurar la
fianza con la que €l abogado asegura la libertad del cliente, renuncia al patrocinio, revoca 'y
designa un asesor letrado, y al asesor letrado se le facilitan las condiciones ya que no se le
impone una fianza. El altimo elemento es el que esta relacionado con |a negativa que tiene

el fiscal respecto a la posicion de la defensa que considera: de que por no haber dafio

patrimonial falta uno de los elementos tipificantes del delito, elemento esencial que es €l

dafo, si no hay dafio efectivo no hay delito,y mas alla de que no seré yo quien venga a

subvertir la posicion se Soler, Nufiez, Fontan Balestra, Creus, Ziffer, Zaffaroni, Donna, y la
doctrina mayoritaria; pero lo enfoco en el bien juridico protegido, el fiscal en parte de su

alegato, manifesté que esto habia afectado el decoro y la honra del P.J.; nosotros
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entendemos que no es asi, que hay otros hechos de gravedad inusitada que si afectan la
honray € decoro y estan siendo juzgados actual mente en estos tribunales, y que involucran a
representantes del ministerio Publico y a otros funcionarios, esos si afectan el decoro, y
habré que ver con qué vara se los juzga, aca el bien juridico protegido esta enfocado en €l
patrimonio de la victima, si €l legislador hubiese tenido en vista proteger la imagen publica
del magistrado hubiese colocado este tipo penal, no en los delitos contra la propiedad sino
en el Cap. 10 de los delitos contra la Administracion Publica,es mas, el legislador tuvo la
oportunidad de hacerlo en tres ocasiones, cuando se incorpora el delito en 1921,
posteriormente en la reforma. En su momento el fiscal habl6 sobre la afectacion del decoro

del P.J. pero igualmente. Lo voy a agotar con esta breve cita, €l Dr. Gavier en la obra que es

material de Catedra de la facultad de derecho de la Universidad Nacional de Cordoba de la

materia Penal 2, Lecciones de Derecho Penal, directores Balcarce-Arocena, dice que aqui lo

gue tenemos es un claro caso de estafa donde el bien juridico protegido es la integridad del

patrimonio del damnificado y por integridad del patrimonio no puede entenderse otra cosa

gue el conjunto de bienes que integran €l acervo de una persona, de maneratal que siguiendo

esa definicion, no hubo afectacion al bien juridico protegido estipulado por la norma del

art. 173 inc. 10del C.P.”.

VI1) Fundamentos. Analisis y conclusion. Desde ya adelanto que la prueba legalmente

incorporada al debate, permite sostener con el grado de certeza que exige el dictado de una
sentencia condenatoria, la existencia material del hecho sometido a juicio, como asi
también, la participacion penalmente responsable de la acusada Nadia Gabriela
Podsiadlo en su comision. Ello asi, por cuanto la prueba precedentemente enunciada -

alguna de la cual, también, ya se halla descripta supra-, per mite confirmar en un todo la

acusacion que seleenrostray desechar tanto la defensa material que esgrimiera, cuanto

los muy dedicados esfuer zos conclusivos de sus codefensor es técnicos.

Para llegar a dicha conclusién asertiva, parto cronoldgicamente indicando que con fecha
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23/03/2019 se inician las actuaciones gque tramitaron ante la Fiscalia del Dtto. 2 Turno 5 de
esta Capital en los autos caratulados “ Juncos Franco Emanuel y otro p.ss.aa. robo, etc.” (Sac.
N° 8141171), por la supuesta comision de un delito de robo simple, imputando a Rolando
Madera (hijo de la victima de autos, Gloria A. Vallgjos), quien fuera aprehendido el dia del
hecho y cuya detencion se ordenara con fecha 28/03/2019. El mencionado acusado designa
con fecha 26/03/2019 como defensora técnica a la -hoy acusada- Dra. Nadia Gabriela
Podsiadlo (ver fs. 3), quien comparece y acepta el cargo para el que ha sido designada (ver fs.
3). Luego de receptarle nuevamente declaracion de imputado a Madera y de efectuarse
reconocimiento en rueda -linea- de personas, |a Fiscalia interviniente decide con fecha
16/04/2019 que le otorgarialalibertad al nombrado el dia siguiente -17/04/2019- bajo ciertas
condiciones, entre ellas la de brindar caucion de treinta mil pesos ($30.000) a prestarse por un
abogado del foro de la matricula en forma personal (ver certificado que, en copiafiel, obra
glosado afs. 04), y de este modo -con palabras textuales- fue comunicado telef énicamente
desde la Instruccion a la mencionada defensora del imputado, alos fines de su anoticiamiento
e instrumentalizacion. Es en ese momento, con fecha 16/04/2025 siendo las 13:07 hs,,
cuando se inician las comunicaciones -en 10 que aqui interesa- entre la abogada
Podsiadlo y Gloria Vallejos, que van develando un actuar tendiente a lo delictivo de la
profesional del derecho.

Luego del breve preludio, ingreso al andlisis del plexo probatorio, especificamente a los
dichos de lavictima Gloria Adriana Vallg os, quien relata lo ocurrido en sus testificaciones
vertidas en sede Instructora con fechas 17/04/2019 y 23/04/2019. Siendo que a pesar de haber
sido solicitada como testigo a presentarse en audiencia de debate por el Sr. Fiscal de Camara,
alaluz del anoticiamiento de su impedimento -por enfermedad y por encontrarse sola-
desistio de su comparendo (ver constancias de citacion incorporadas digitalmente al Expte.
con fecha 07/05/2025); no obstante, frente al sostenimiento de citacion por parte de la

defensa, se resolvié efectuar un examen psico-fisico de la testigo para determinar si se
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encontraba en condiciones de declarar en €l juicio, y en su caso, de comparecer para hacerlo
(arts. 222 'y 229 del C.P.P), lo que comenzo a instrumentarse, hasta que finalmente con fecha
07/05/2025 la defensa también desistio de su citacion, acordando las partes, la incorporacion
de su testimonio por su lectura (art. 397 inc. 1° del C.P.P.).

Asi, con fecha 17/04/2019 (fs. 15/16), expreso: “sobre sus condiciones personales, dijo:
Ilamarse Gloria Adriana Vallgos, DNI 14.580.020, argentina, de 58 afios de edad, de estado
civil soltera, ama de casa, con instruccion, y domicilio en Manzana 24 casa 12 de Barrio
Ampliacién Renacimiento de esta ciudad de Cérdoba; preguntada por las demas generales
de ley que previamente le fueron explicadas dijo: que si le comprenden por ser la madre del
imputado Rolando Madera; seguidamente se le informa lo prescripto en €l articulo 220 del
CP alo quedijo: que es su voluntad prestar declaracion. Interrogado del acto sobre el cual
es informada, dijo: que yo quiero hablar con el fiscal. Seguidamente S.F.l. ordena
interrumpir momentaneamente el acto atento que la declarante irrumpe en llanto, pasados
aproximadamente 5 minutos la declarante contindia hablando y dijo que: yo no sé porque
Nadia me hace esto, que yo le Ilamé a la abogada Nadia que no sé el apellido para que
defienda a mi hijo cuando cay0 preso en este causa porque ella ya me atendié a mis otros
hijos y también a Rolando pero ahora con esto yo no confio mas en ella, porque yo siempre
fui con la verdad, por qué ella me hace esto. Que ayer a la tarde yo estaba en el Pizzurno
junto con mi nuera que no es la mujer de Rolando sino de Maxi (otro hijo) que se llama
“Maria Corzo” porque ahi en el Pizzurno tengo un pedido que hago y ahi en el Pizzurno me
entra un mensaje de whatsapp a mi teléfono que me lo mand6 Nadia y me decia que tenia
la libertad de Rolando pero que €l fiscal le pedia 30.000 pesos o que podia bajar a 20000
pesos para darsela a la libertad, que a mi me parecio muy raro eso y se lo comenté incluso
a una vecina que me dijo que no era normal eso que viniera aca a preguntar y yo la verdad

gue soy pobre estoy muy enferma, porque tuve un ACV,y no puedo pagar esa plata que me

pide la abogada para la libertad de mi hijo, que yo he tenido mis otros hijos presos y he
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tenido a otro abogado, al Dr. Furke y también a la doctora Nadia, pero nunca me pidieron
plata para pagar €l fiscal por eso me parecié muy raro esto. Preguntada por la il nstruccion
para que diga cual es el nombrey direccion de la vecina a la que le comento el contenido
del mensaje que le habia remitido la abogada Nadia, segun sus dichos dijo: que se [lama
Paola, pero no sé el apellido, vive sobre calle Francisco Celada, en la cuarta cuadra a mano
derecha (contando desde que empiezan las casas del barrio que no sé qué calle es) y esla
tercer casita del lado izquierdo no me acuerdo su nimero de manzana y lote. Preguntada por
el SF.I. paraquediga s al pedirle la abogada de su hijo Rolando Madera |lamada Nadia,
gue defienda el mismo, pactd con la nombrada un precio por sus honorarios, dijo: que yo
cuando la Ilamé, Nadia ella me acept6 y cuando nos juntamos le pagué 1.000 pesos y
guedamos en que lo iba a pagar en total 10.000 pesos. Seguidamente el SF.I. explica la

declarante que no ha solicitado ningiin monto dinerario para resolver la situacion procesal

de su hijo, a lo que la exponente dijo: me siento mas tranquila, yo le traia a Nadia para

pagarle ahora 3.000 pesos pero no se los voy a dar porque yo estoy enferma pero no soy
tonta. Preguntada para que diga si puede aportar su nimero de teléfono y el de su abogada
Nadia, dijo: el mio es 153251188 y el de la abogada es 35130559444 (fs. 15/16).
Posteriormente, con fecha 23/04/2019 relato que: “sabe leer y escribir y curso hasta tercer
grado, que dejo la escuela a los 15 afios de edad cuando su padre murié. Interrogada sobre
su grupo familiar, dijo: que la dicente vive en paregja con Rubén Lopez desde hace unos 18 6
19 afos aproximadamente, concretamente desde que su hijo Federico Madera de actuales 23
afnos de edad tenia 4 afos, que con Rubén no tiene hijos en comin. Que Rubén trabaja como
empleado en una quiniela de barrio Alto General Paz, barriada ésta donde vivia antes. Que
vive en Barrio Ampliacion Renacimiento desde hace 11 afios, que su pareja trabaja durante
la mafiana y permanece €l resto del dia en su casa, que la dicente cree que Rubén terming la
secundaria. Que la dicente tiene 6 hijos varones y tenia 3 hijas mujeres, pero dos de estas

murieron, que una de las que murié fue “ Angela” y fallecié a los 24 afios de edad a causa de
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una leucemia, y ademas muri6 una hija bebé cuando tenia 1 afio de edad que padecia de
sindrome de Down. Que su otra hija se llama Estela, quien esta casada y tiene una hija, que
esta no vive con ella. Que en cuanto a sus hijos varones, el mayor se I[lama Maximiliano
Rojas que esta privado de su libertad en el complejo MX 2 de la carcel que Bower pero no
recuerdo desde hace cuanto, que a €l lo sigue Carlos Reynoso que es obrero de la
construccion, que a Carlos no lo ve porque esta enojado con sus hermanos y por tal motivo
no la visita, que luego viene Algjandro Vallg os quien trabaja como vendedor ambulante en €l
centro de la ciudad y esta casado por 10 que no vive con la dicente, que luego esta Gabriel
Vallejos de 28 afios de edad quien vive con la dicente, que Gabriel es*“ naranjita” y ademas
cobra una pension, que después viene Rolando Madera, quien también vive con la dicente y
luego Federico Madera quien esta privado de su libertad desde hace poco mas de 1 afio, esta
alojado en el MX 2 de Bower, que ademas vive con la dicente un nieto de 11 afios, hijo de
Angela, fallecida, la mujer de Rolando y un hijo que éste tiene en comin con ella de 3 afios
de edad. Que quiere aclarar que si bien convive con Rubén este no gjerce el rol de padre
con los hijos de la dicente sino que es ella quien se ocupa de los asuntos de aquellos. A

pregunta formulada por la Fiscalia, dijo: que la dicente sufrié un ACV en € afo 2012 que la

ha degjado varias secuelas, que le han hecho estudios gue han determinado que de un lado del

cerebro le circula poca sangre, que tiene problemas en los rifiones y también en los

intestinos, que en cuanto a esto Ultimo la dicente no va de cuerpo normalmente, que le han

dicho que €ello se debe a los nervios e inclusive le han recetado medicacion para dormir y

para los nervios, pero la dicente se niega a tomarlos, que ademas tiene una patologia en la

piel aunque no recuerda como se llama la enfermedad que pudo ser ocasionada a causa de

los nervios o también que sea hereditario porque su madre tenia un problema similar, que

ademas tiene hepatitis aunque desconoce de qué tipo es, que ellos le han ocasionado

problemas de higado que el préximo 30 de abril le tienen que extraer un trozo de higado para

estudiar, que otro de los problemas de salud que posee es que es diabética

Expediente SAC 8258217 - Pag. 86/ 145 - N°Res. 37



insulinodependiente, que la dicente a causa del ACV posee problemas para desplazarse que

lo tiene que hacer con la ayuda de un baston que también tiene problemas para efectuar

algunos movimientos, por 10 que necesita ayuda para ciertos actos basicos de su vida como

por ejemplo para bafiarse; que su hijo Rolando es quien la ayuda a higienizarse, que si no

esta, es que a la dicente le falta algo(resaltados y sub rayados, que al igual que los restantes,

me pertenecen). Interrogada por la Fiscalia para que diga como la conocio y desde hace
cuanto tiempo conoce la abogada Nadia Podsiadlo, dijo: que la conoci6 a través de una
vecina llamada Mariela, gue la conocio hace unos 7 afios aproximadamente con motivo de
una causa que tuvo su hijo Rolando Madera cuando tenia 17 afios aproximadamente,
donde Nadia lo defendid, que a Rolando también lo defendié en la causa que derivé en la
presente investigacion, que a Rolando no lo tuvo en ninguna otra causa. Que la Dra. Nadia
actualmente es la abogada de su hijo Federico Madera en una causa que este tiene, pero en
el dia de ayer vino a tribunales para revocar su designacion, por 1o que aquel lo van a traer
segun le han dicho en el transcurso de esta semana para que ratifique la voluntad expresada
por la dicente. Que su hijo Federico esta preso desde hace poco mas de 1 afio, que
inicialmente lo defendia una asesora letrada, pero desde hace 1 afio aproximadamente, la
dicente le consigui6 a la doctora Nadia por lo que su hijo designo a ésta. Que la doctora no
lo iba a ver a Federico ala carcel, por lo que la dicente era la que mantenia el contacto con
ella, gue los encuentro que mantuvo con la abogada eran siempre en la calle, en la plaza San
Martin o en algun otro lado, gue nunca la recibio en su estudio juridico aunque alguna vez le
dijo que quedaba cerca de la Central de Policia. Que la dicente la veia mensualmente
porgue todos los meses cuando cobraba le tenia que pagar 1os honorarios pactados por la
defensa de Federico, que ademas la dicente le preguntaba por la situacion de Federico
telefénicamente ya que seguin éste la abogada no lo iba a haber nunca la carcel, que esos 3
casos (dos veces con Rolando y una vez con Federico) fueron las Unicas causas en las que

la dicente acudio en nombre de sus hijos a los servicios profesionales de la doctora Nadia.
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Interrogada por la Fiscalia para que diga si en la primera defensa que tuvo la doctora
Podsiadlo de su hijo Rolando Madera aquella le solicito dinero con motivo de una fianza,
dijo: que no, que en esa oportunidad no existié pedido de dinero alguno como fianza por la
libertad de Rolando. A preguntas formuladas por la Fiscalia, dijo: que cuando acudi6 a los
servicios profesionales de la Dra. Nadia nuevamente para su hijo Rolando, con motivo de la
causa que derivé en la presente investigacion, la dicente le confié a la abogada que con la

privacion de libertad de su hijo Rolando le sacaron un pedazo de su vida, que necesitaba

Rolando de vuelta en casa, que quiere aclarar que Rolando colabora mucho con la dicente

porque es él quien la bafa, él le cocina sin sal, la ayuda a vestirse, etcétera. y eso la

abogado lo sabia. Interrogada por la Fiscalia para que diga si alguna vez acudi6 a los

servicios profesionales de algun otro abogado, ya sea para la deponente o para algun
familiar, dijo: que a su hijo Maximiliano Rojas siempre |o ha defendido el Dr. Furke, que su
hija Angela actualmente fallecida, tuvo un problema en una ocasion y la dicente acudi6 en su
nombre a otro abogado, cuyo nombre no recuerda y que fallecié tiempo después, que como
dijo anteriormente a Rolando y Federico Madera los asistio la Dra. Nadia en las
oportunidades que relatd, que fuera de ello a sus hijos los han asistido Asesores Letrados. A
preguntas de la Fiscalia, dijo: que la dicente siempre tuvo que pagar a los abogados
particulares los respectivos honorarios por sus servicios profesionales, pero jamas le
sucedi6 lo que paso en esta oportunidad con la Dra. Nadia, quien ademas de los honorarios
acordados le requiri6 dinero para una libertad Queratifica que el dinero selo pidi6 la Dra.
Nadia por mensajes de texto y audio a través del servicio de mensajeria whatsapp. Que no

hubo llamadas telef énicas por parte de la abogada solicitandole € dinero.Que la abogada le

pidio el dinero que menciond en su anterior declaracion y le dijo a la dicente que tenia que
entregar esa suma de dinero para que el fiscal le diera la libertad de su hijo. Que la

abogada nunca le mencioné que el dinero que le solicitaba era a titulo de garantia ante la

eventualidad que se gjecutara la fianza por un incumplimiento de las condiciones
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impuestas a su hijo al recuperar la libertad. Que los mensajes fueron claros en cuanto a

gue si la dicente no le entregaba €l dinero en la abogada para que esta se lo diera su vez al

fiscal, su hijo Rolando no iba a recuperar la libertad. A preguntar de la Fiscalia, dijo: que

el primer mensaje enviado por la abogada donde le requeria el dinero parala libertad de su
hijo fue escuchado por su nuera “ Maria” -esposa de Maximiliano Rojas- quien se domicilia
en Calle Almagro n° 2611 del Barrio 1° de Mayo y por su vecina Paola, que la primera
estaba junto a la dicente en el Pablo Pizzurno cuando le llegd el mensajey se lo hizo oir. Que
Maria le dijo que era mucha plata lo que le pedia, por 1o que la dicente contesté que iba a
venir ala Fiscalia para hablar con €l fiscal o con la chica que llevaba |a causa. Que también
se lo hizo a ver a Paola, quien le dijo que no era normal lo que la abogada |e estaba

pidiendo, que la tenia que denunciar.Interrogada por la Fiscalia, dijo: que quiere aclarar

gue cuando concurrio a la Fiscalia el pasado miércoles 17 de abril del afio en cursoy en
donde presento6 declaracion en calidad de testigo, legd a esta dependencia judicial sin su
teléfono celular debido a que tuvo que dejarlo en su hogar porque pensaba ir a visitar a su
hijo Rolando, ello porque no tenia conocimiento de que el mismo habia sido citado con
motivo de recuperar la libertad dispuesta a ese dia, que como no degjan entrar las visitas con
teléfono celular 1o dejo en su casa, que una vez que estuvo en la Fiscalia fue acomparada a
su casa por personal policial comisionado en esta Fiscalia para buscar € teléfono y regresar
al tribunal. Interrogada por la Fiscalia si a partir del pasado miércoles 17 de abril del afio
en curso recibi6 alguna visita, llamado o mensaje vinculado con la presente investigacion,
dijo: que no, que no recibié ninguna visita, [lamada, ni mensaje por parte de la abogada
Nadia ni de ningun allegado a ella” (fs. 43/46).

Adiciono que con fecha 25/10/2022, comparecio a la sede de este Tribunal, con motivo de
citacion para notificarse de la propuesta resarcitoria efectuada por la imputada en el
mar co de la solicitud de juicio a prueba (Io que fue resuelto de manera negativa para la

acusada, mediante A.l. n° 67 de fecha 18/10/2022, confirmado por el T.S.J. mediante
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Sentencia n® 83 de fecha 21/03/2024); en esa oportunidad, Vallejos indicd que consideraba

insuficiente la propuesta de resarcimiento econdémico ofrecida, toda vez que el hecho “le hizo

mucho mal, produciéndose una desmejora en su salud, en latension y en los nervios’ . (fs.

329).

Hasta aqui los dichos de la victima, que a pesar de revestir con evidencia meridiana esa
calidad, considero pertinente remitirme a lo establecido en el art. 2 de la Ley 27.372, “
derechos y Garantias de las personas victimas de delitos” al establecer: que se considera
victima: “a) a la persona ofendida”; mientras que la Resolucion de las Naciones Unidas n°
40/34 del 29/11/1985 lo definié como: “las personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido dafios, incluidas lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, perdida
financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacion vigente en los estado Miembros (recogida en
TSJ, SalaPenal, en causa “Bonfligli”, S. n° 79, 17/06/2007); ello afines aclaratorios, toda vez
gue tanto la imputada cuanto su defensa técnica advirtieron, en reiteradas oportunidades del
proceso, que en los presentes no hay victima porque Vallegjos no sufrioé ningan dafio, ni
patrimonial ni moral, ya que su hijo recuper¢ lalibertad el dia del hecho, hoy en juicio. Lo
gue contrasta en modo evidente con lo manifestado por Vallgjos en el ultimo comparendo que
transcribi, a mas de la especifica legislacion pre mencionada.

Adentrandome en el andlisis del relato efectuado por Gloria Vallgos, debo advertir en primer
lugar los multiples factores de vulnerabilidad en los que se encontraba sumida; a pesar de
los cuales, se esforzaba por resguardar |a defensa de sus hijos -sometidos a diversos procesos
penales-, atal punto que llegaba a buscar defensas privadas, gastando el dinero que no poseia
-porgue como se vera a posteriori, en los audios, ya no podia sacar mas prestamos- para
cumplir con las exigencias dinerarias de la letrada. No obstante, desde hacia
aproximadamente entre 5 y 7 afios- conforme declaracion de laimputaday de Vallegjos- la

Dra. Podsiadlo mantenia una relacion profesional con esta familia, una relacion de
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habitualidad-tal como expresa el codefensor Dr. Lépez Tais en su alegato-.
Y es precisamente, que dentro del marco de esa relacion de habitualidad, Vallejos no solo le
confié la defensa de su hijo ala abogada, sino también, en el devenir de larelacion, le expreso

su extrema inquietud y necesidad de libertad del nombrado, por cuanto frente a su delicado

estado de salud era quien se ocupaba de €ella, de higienizarla, vestirla, etc., por eso expresa

gue estando Rolando preso le sacaban un pedazo de su vida.

Por ende, siendo que la letrada, habia tomado conocimiento de la suma necesidad de la
libertad de ese hijo, sumado a que la pobreza estructural en la que se encontraba la familia,
hacia que la deuda por honorarios de |la letrada se fuera sumando cada vez més -dado que
cobraba de manera parcial, en cuotas-; habiendo acordado previamente |os honorarios por su
trabajo en lo que respecta a esta Ultima causa.

Si bien no resulta de incidencia directa en los presentes, ilustran la mecanica mantenida
entre victimariay victima, en cuanto al modo de pactar €l tema dinerario, o acordado por los
honorarios por |a defensa de su mencionado hijo Rolando Madera. En efecto, éstos ascendian
a$10.000 a pagarse en 5 cuotas de $2.000. Trato que se verificaa partir de lo manifestado por
ambas partes al respecto, y como tal asi constan en las conver saciones develadas por €l
Informe de Técnico de fs. 109/120, y su transcripcion, efectuada por el comisionado
Vivas.

Tras ese aspecto dinerario, yatratado, surge, el que nos ocupa, que principia en e momento
en que se leinforma a la acusada desde la Instruccion, que se le concedia a su pupilo procesal
Madera |a libertad bajo una fianza de $30.000 a prestarse de forma per sonal por un abogado
de lamatricula

Instancia en la que si bien la abogada informa ala victima Vallejo -el nexo causal y crucial
paralamujer-: la libertad de su hijo; también le hace saber que para €ello debera disponer
de 30.000 $ (los que como ya hemos visto, luego fue bajando en su monto). Expresiones en

sus contenidos y alcances que objetiva y materialmente se encuentran certeramente
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constatadas mediante los pertinentes registros de todas las comunicaciones telefonicas
—moviles- efectuadas entre ambas sobre este particular (que fueron solo via mensajes de audio
0 de escritos, WhatsApp, ya que coinciden en gue ho existieron otras).

Dicho asi, si bien aparece como simple y normal, no resulta inocuo en lo penal. Ello, puesto

gue en ningun momento la abogada le hizo saber a su clienta, que tal dinero de la fianza

no era necesario tenerlo para la soltura de su hijo.

Concretamente, y primero: gue no se debia poner a disposicion de la Fiscalia interviniente

tal suma de dinero, ni entregarle monto alguno a tal Organo Judicial, o al fiscal.En
segundo lugar, tampoco le explico que el trdmite consistia en que si su hijo, una vez que
recuperaralalibertad, es decir en el futuro, no cumplia con las condiciones que la Fiscaliale
imponia para su soltura, alguien debia hacerse cargo de pagar esa suma. Y para mayor
claridad: solo y en el exclusivo caso de que su hijo tras recuperar la libertad, incumpliera.
Tampoco le informé que -si bien cualquier persona de acreditada solvencia podia hacerse
cargo de esta respuesta dineraria, como bien expresara el Dr. Lépez Villagra-; como era usual
-y para mayor celeridad-, el Fiscal dispuso que un abogado debia afianzar esa suma. Tarea
gue obviamente -la de conseguir €l fiador-, también como eslo usual, estaria a cargo de la
defensora. Tal como en la realidad ocurrié. Lo Unico, es que la abogada Podsiadlo, nada,
nada de esto tampoco le informdé. En ningdn momento.

Nos preceden en esta sentencia, numerosas, numerosisimas paginas podriamos decir, donde
los Sres. Defensores técnicos de la Dra. Podsiadlo procuraron —aunada, pero
infructuosamente, por cierto- elaborar distintos argumentos en su favor.
Pero lo cierto es que partimos de una deliberada y flagrante “omision” de parte de la
abogada para con su clienta; omision traducida en un verdader o ocultamiento, que permite
vislumbrar ya, que la acusada desde un inicio, efectivamente accionaria de modo tal de poder
lucrar a partir de la consecucion de la mencionada fianza.

Tal las conversaciones mantenidas, todo principia en que la Sra. Vallejos debe conseguir
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dinero para que su hijo en lo inmediato recupere su libertad. Y no para la deuda de
honorarios -pactados por otra via, como ha quedado consignado- sino, lisay llanamente para
abordar lafianza de 30.000 $ dispuesta paratal fin por e Fiscal.

Omision, que, insisto, tal como lo revelaran los datos que se extraen fidedignamente de las
comunicaciones entre ellas, no se traté de algo involuntario, inocente o casual; muy por el
contrario, oper6 como un tipico ocultamiento delictivo. De alli, que esto naci6 con los
atributos de una estafa: una actitud ar didosa via ocultamiento, que claramente generé un
error en lavictima, convencida de que un dinero tenia que conseguir para la fianza, caso
contrario su hijo, a menos en ese momento no recuperariala libertad; y con ello efectuar la
disposicién patrimonial, que devendria en pecuniariamente perjudicial -por lo indebida-; que
si bien no llegd a concretarse fue por el eficiente y oportuno actuar del Instructor, frustrando
de inmediato la concrecion de la maniobra delictiva.

Pero en este punto se extraen dos elementos, el primero: que en el marco temporal en que
acaecio este suceso -vispera del “cierre’ de Tribunales Dos, por desinfeccion y mermade la
actividad por Semana Santa-, si no operaba la libertad ese dia miércoles, todo tramite pasaria
para el lunes siguiente. Tal lo informado y machacado por la abogada a su clienta. Y esto es
muy importante para |la rotulacion legal. Porque el mantenimiento del error en la victima,
sumado a: si no paga yasu hijo sigue preso hasta el lunes, colinda fronterizamente con una

clara indebida exigencia extorsivadineraria. Rotulaciéon méas gravosa, no admitida

fundadamente el Dr. Lopez Villagra, porque conforme el precedente Gonzalez —que
menciona-, larealizacion o no del destino -ibertad de Madera- dependia del Fiscal y no dela
defensora. Pero més alla del respetuoso criterio del Sr. fiscal, extraigo que ala luz del marco
referencial que he abordado precedentemente, era la abogada quien bajo los elementos
descriptos debia proceder a tramitar la libertad, siendo que era €ella, quien disponia de
los conocimientos y los medios para conseguir el necesario fiador. En lo instrumental, de

ella dependia, no del Fiscal.
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En concreto: si no aparece la plata, su hijo continuara detenido hasta el lunes. Y de alli
deviene otro engarce mas, el segundo —como he adelantado-: “si no aparece la plata -
precisando a posteriori: “ para el fiscal” - no hay libertad; esta plata no es para mi, no es
como la de los honorarios”.

Nunca le explicd -ni minimamente- |os ver dader os a cances del otorgamiento de lafianzay
como debia ser obtenida ésta, para que su hijo efectivamente recuperase la libertad ese mismo
diamiércoles.

La acusada, claramente se |o oculto, asi le genero el error, y la mantuvo en él ala Sra.
Vallgos, expresandole finalmente que el dinero de la fianza era para el Fiscal (con lo cual
gueda claro que se configuraria la defraudacion especial del art. 173, inc. 10° C.P. -so pretexto
de remuneracion a un funcionario publico-); recibiendo finalmente el dinero (dentro de una
bolsita de nylon) y se lo guardd en su cartera, sin siquiera contarlo.

Ahorabien, sobre este ultimo punto, adelanto, referido también alo expresado a respecto por
el Dr. Lopez Tais en su meticuloso alegato, aludiendo a que tipicamente no se configuré

dicho delito de defraudacién, atento a que la Sra. Vallgjos no sufrié ningln perjuicio

economico. Que luce valido que no es asi -huelga decirlo, atento la claridad de la Ley, la
Doctrina y la Jurisprudencia al respecto-, puesto que lo que no se configuroé es la
consumacion del delito, no su confor macion tipicamentedelictiva. Y no se consumao, no por
desistimiento voluntario de la gjecutora, sino por causas ajenas a su voluntad, 1o que lo
enmarca en la tentativa. Recordemos: tras el principio de ejecucion delictivo, recibi6 el
dinero en la bolsay sin contarlo, lo guardd. Solo que el ardid, y el consecuente engario, ya
habian sido detectadosy con €llo, evitado y frustrado asi €l consiguiente perjuicio econémico.

En otras palabras, se ha verificado que Podsiadlo decidi6 en forma engafiosa, ocultar parte
relevante de informacion, a sabiendas de la escasa instruccion y de la necesidad imperiosay
emocional de estar con su hijo por parte de lainterlocutora Vallgos, y le manifiesta -tal como

infra se analizara en 1os mensajes de texto y audio remitidos via WhatsA pp- que a Rolando le
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darian la libertad pero con una fianza de $30.000, que se podia bajar a $20.000, que era una
condicion del fiscal, por 1o que las quejas no debian dirigirse hacia ella. Que debia conseguir
el dinero, con un préstamo, con unatarjeta, o lo que fuera. En caso contrario no obtendria la
libertad. Con todo el juego de palabras que efectia la letrada el dia 16/04/2019, sumado alo
gue acontece el propio 17/04/2019; no deja margen de duda alguno sobre el destino del
dinero, la clienta debia poner el dinero para que la fiscalia operara la libertad. Frente ala
interlocutora con la que se encontraba, que -por mas que en el jerga de la carcel,
supuestamente- todo el mundo sabe lo que es una fianza (como manifesté Podsialdo al
abordar su ultima palabra) y por mas que haya tenido otros hijos detenidos; nunca se le dijo
gue el dinero que debia conseguir no era para el Fiscal ni para la fianza en si, sino
simplemente para darselo a quien se haria cargo de lafianza como garantia o contracautela. Y
en realidad, como surgira didfanamente del testimonio del Dr. Fernando L orenzo Bocco, ni
siquiera ése era el destino, puesto que el fiador se llevaba una pequefia parte como “
retribucion, gratificacion... por €l hecho de haber dejado de trabajar, de venir hasta aca (a
suscribir la fianza); y la mayor porcién del total ingresaba directa y definitivamente a los
bolsillos de la encausada.

Procuro formalmente Podsiadlo —comparendos mediante ante la Fiscalia- excluir la fianza
personal o bajar su monto? si; pero no obstante ello le siguid ocultando a Vallg os, que por
disposicion del fiscal no se debia entregar dinero alguno, a nadie.

Y ese fue el monto requerido en primer término por la letrada, los 30.000 $, que ninguna
duda despertarian en la damnificada, atento a que era lo que claramente iba a figurar
en la pertinente resolucion —fianza personal por ese monto-.

Ante laimposibilidad de conseguir tal suma por parte de su clientalo fue bajando; Ilegando al

punto de que el faltante lo pondria ella. Con esta puesta en escena, qué duda e podia quedar

aVallgosquee dineroibaair paralaFiscalia, lo que ella pudierajuntar, y que €l resto lo

pondria la abogada Podsiadlo.
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Y esto, de que, a parte del dinero, lo ponga la abogaday no Vallgjos, o aceptaria el Fiscal?,
si, claramente —como también veremos- Podsiadlo le certifico: “el fiscal acepta”.

No solo se ha configurado €l inicial actuar estafatorio, sSino que a continuacion y totalmente
enancado en lo primero, ningun miramiento tuvo la acusada de endilgarle fraudulentamente el
destino dinerario al Fiscal. Sin olvidarnos también que ningln reparo tuvo en utilizar en un
momento una tipica exigencia extorsiva con tal de conseguir su delictivo propésito
econémico (si Ud. no consigue el dinero hoy miércoles, su hijo quedara detenido hasta el
lunes).

Y reitero que en su maniobra estafatoria la abogada contaba en su favor, con la resolucion
misma en la cual figuraba que se otorgaba la libertad bajo fianza personal de 30.000 $.
Eso es o que llegado €l caso le exhibiria a la clienta. Un documento que avalaria que €l
monto exigido era ese, y que expresamente era para la fianza.

Inclusive el desparpajo de decirle: vaya ala Fiscalia, el Fiscal puso ese monto, quéjese ante
él. Pero!!! “finamente” y una vez que ya se creia convencida de gque su clienta habia caido
totalmente en el error; cambié su delictivo discurso y le dijo: vaya para Tribunales, lleve el
dinero, nos encontramos afuera de la Fiscalia, que yo estoy yendo para alla. Yaen esta
segunda instancia, en este segundo dia de imposiciones (el 17), en ningin momento le dijo:
quéjese/hable en la Fiscalia. Facil seria luego, recibir el dinero, entrar a Organo Judicial
juntamente con el/la fiador/a, suscribir €l acta pertinente, salir y exhibirle a la mandante la
copia del decreto de soltura donde expresamente figuraba la conjuncion del
requerimiento que le efectuaba la abogada a su clienta: “libertad-fianza-30.000 $” .
Concretamente, la ecuacion es simple: la profesional de la abogacia en gjercicio le esta
infundiendo a la madre de un detenido —escasamente instruida, y sumamente vulnerable-: yo
recibo el dinero, pongo €l resto de lo que falta, entro, selo doy al fiscal, firmo con su hijo, y le
traigo a Ud. la copia

Hemos visto que en pocas palabas, |o referido tanto de modo directo por la victima, cuanto
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traducido esto en términos del receptor de su testimonio, condice plenamente con cada
punto de sus ya expuestas comunicaciones con la abogada. Igualmente, la sinceridad de lo
demas testificado por la damnificada, también se acredita con distinta prueba documental,
asi: e certificado de fecha 02/05/2019 (fs. 125) respalda gue efectivamente en €l afio 2015 la
abogada Nadia Podsiadlo, defendio y obtuvo la libertad de su hijo Rolando Madera en el
marco de la causa caratulada “ Bazan, Brian Héctor y otro p.ss.aa. Encubrimiento, etc.” Sac.
n° 2473653.

Todo lo considerado, encuentra confirmacion, a su vez, en lo testimoniado por el funcionario
policial Ilamado a intervenir, el hoy Comisario Pablo Gerardo Vivas, quien fuera
comisionado por la Fiscalia de Instruccion actuante a los fines de colaborar el dia 17/04/2019
en un operativo de los denominados “experimentales’ alos fines probatoriosy de aprehension
de Nadia Podsiadlo en flagrancia. Procedimiento que como ya hemos visto, arrojo resultados
totalmente positivos.

Asi, con fecha 17/04/2019 (fs. 52/53) dicho funcionario policial, relaté: “Que es personal de
la Unidad de Investigacion de causas complejas comisionado de la Fiscalia de Instruccion
del distrito 1 Turno 1y €l dia de la fecha colabora con la Fiscalia de Instruccion del Distrito
2 turno 5 a los fines de realizar un procedimiento experimental relacionado con los autos
caratulados “ Juncos Franco Emanuel y Madera Rolando Andrés p.s.a delito de robo”
expediente 8141171. En virtud de ello se constituy6 en la sede de la Fiscalia de instruccion
del Distrito 2 turnos 5, en donde su secretaria Dra. Maria Belén Barbano le informé que la
abogada Nadia Gabriela Podsiadlo, matricula 1-34736, le habia solicitado la suma de
30.000 pesos a la sefiora Gloria Adriana Vallgjos, madre de su cliente Rolando Andrés
Madera para que este ultimo recuperase la libertad. Aclara que la libertad ya estaba
dispuesta y lo que Podsiadlo le dijo a Vallgjos fue que el sefior fiscal de instruccion doctor
Alfredo Villegas |le habia solicitado esa suma para hacer efectiva la medida. Pone en

conocimiento que la sefiora Vallejos se mantuvo en contacto a travées de la red social
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whatsapp con la Dra. Podsiadlo, que por ese medio negocio que en vez de abonarle la suma
solicitada de Treinta mil Pesos ($30.000), le abonaria Quince mil Pesos ($15000).
Seguidamente, y debido a que Vallgjos no tenia ese dinero para aportar a la instruccion a los
fines de llevar a cabo el procedimiento, personal de la Unidad de I nvestigacion de Causas
Compleas queintegra, logro recaudar la suma de Seis Mil pesos ($6000) y lo entrego en la
Fiscalia. Aclara que si bien no era el monto pactado fue o que pudieron reunir y decidieron
realizar el procedimiento con esa suma. Una vez alli, extrajeron copia de sesenta (60)60
billetes de cien pesos ($100) los cuales luego fueron certificados por la Dra. Veronica
Cortés, Prosecretaria. Posteriormente entregd una bolsa de nylon de color negro del
supermercado Carrefour que en su interior contenia una bolsa de color lila de nylon con
los sesenta billetes a la Sra. Vallejos. El lugar en que la madre del imputado iba a

encontrarse con la abogada Podsiadlo era sobre €l pasillo del primer piso, ala celeste, del

edificio de tribunales dos, en proximidades a la barandilla de la Fiscalia de instruccion del

distrito 2 Turno 5. La sefiora Vallgjos se sent6 en el banco proximo a la ventanilla de la

Fiscalia mencionada, la Oficial Ayudante Belén Rios de la Unidad de Investigacion de
Causas Complejas en un banco al frente, en tanto el declarante permaneci6 de pie a pocos
metros del lugar de encuentro. Siendo las 13:55 horas la abogada Podsiadlo legé al lugar
y se dirigio directamente al Banco en donde estaba sentada |a sefiora Vallejos, fue alli

cuando esta ultima le entrego la bolsa de color negro en la cual minutos antes habia

introducido el dinero. Podsiadlo sin ver o que habia en su interior guardoé esa bolsa en su

cartera, sedirigié a la barandilla y [lamd para ser atendida. Acto seguido, se acerco a €ella,

se identificé como personal policial exhibiendo su credencial y le solicité que exhiba el
contenido de la bolsa que habia guardado en su cartera, Podsiadlo accedié y mostro el
contenido de la bolsa o que le permitié establecer que alli estaban |os sesenta billetes y que
las numeraciones de los mismos se correspondian con los que momentos antes habian

fotocopia y certificado. Por esto, procedié a aprehender a Nadia Gabriela Podsiadlo, de 37
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afos de edad, DNI 28.082.151, domiciliada en Calle Obispo Salguero N° 280, Piso 3, Dpto.
“C”, de Barrio Nueva Cdérdoba de esta ciudad de Cordoba y a secuestrar sesenta (60)
billetes de cien pesos (detalle de N° de serie en acta de secuestro) y su teléfono celular
marca Motorola modelo XT 1542, IMEI N° 35899106456 7041, con SIM de la empresa
Claro, N° 8954310176085711524, sin tarjeta de memoria, sin patrones de bloqueo. Hace

saber que Podsiadlo al momento de ser aprehendida, entregé a la Dra. Melisa Cagnotti, DNI

N° 31479648, Mat. 1-36512, domiciliada en Calle Obispo Salguero N° 561, “5” “B”, las
Ilaves de su vehiculo, una agenda oficio con tapas de cuero, su cartera y dinero en efectivo,
no conoce el monto. Finalmente, Podsiadlo fue trasladada a la Guardia Central de la Central
de Policia donde permanece a la espera de directivas. Por este acto se entrega de copia
certificada de los billetes secuestrados acta de aprehension, acta de secuestro y el decreto de
detencion firmado por el Dr. Alfredo Villegas, Fiscal de Instrucciony el Dr. Gonzalo Avalos,
Prosecretario” . Efectivamente, en cumplimiento de su labor documental, labra las actas que
menciona, y se encuentran agregadas a fs. 54, 55 y 56 del Expte. Junto con las copias
certificadas de los 60 billetes de $100 que se utilizaron en el procedimiento, obrantes a fs.
57/60 de autos.

Se verifica claramente la secuencia enunciada parrafos arriba: “encuentro de la acusada y la
victima en el pasillo, en un banco proximo a la Fiscalia, en compafia la primera de otra
mujer —la abogada Melisa Cagnotti, quien como veremos oficiaria de fiadora-, entrega de la
bolsa de la damnificada a la imputada, quien inmediatamente la guarda en su cartera, y
recién a continuacion acude a la barandilla de la Fiscalia interviniente. Se produce alli €l
secuestro de la bolsa con el dinero, que previamente habia sido aportado a la victima, y la
consecuente aprehension en flagrancia de la encartada Podsiadlo” .

Ahora bien, a més de proceder a efectuar |a aprehension en flagrancia de la acusada, su labor
—de igual tenor relevante en los presentes- consistio en la transcripcion de los mensgjes de

texto y audios mantenidos entre las partes —Podsiadlo y Vallejos- en las actas
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correspondientes; prueba directa que sirvié de base probatoria determinante e
incuestionable, por su objetividad, para el presente juicio.

Asi previa declaracion, que data de la misma fecha 17/04/2019, obrante a fs. 20, en la que
indico: que iba a efectuar “un procedimiento conocido como delito experimental, en funcién
de ello es que € declarante ayudd a Vallgjos a continuar el contactocon la letrada referida
mediante conversacion de WhatsApp desde la linea nUmero 351153251188 perteneciente a
Vallgjos a la linea telefénica nimero 3513059444 de Nadia Podsiadlo en el cual coordinar
gue en el dia de la fecha se encontraria alrededor de las 13:20 horas en la puerta de esta
Fiscalia para que Vallgos le hiciera la entrega de la suma de 15.000 pesos que le solicitaba
para ser entregados al fiscal...” ; adjunto la mencionada Acta de Inspeccion ocular (fs.
22/25) de un teléfono celular marca Samsung modelo Galaxy Jlace, de color negro, de
propiedad de Gloria Adriana Vallejos, DNI 14580020, con linea nimero 153251188, de la
empresa Claro alos fines de transcribir la secuencia de mensajes trasmitidos via WhatsApp
intercambiados con el nimero 353059444, etiquetado como “abogada”, “dia 16/04/19: hora
13:07 mensaje en texto enviado por “abogada’ que reza“ Hola Sra. su hijo le van a dar la
libertad pero con fianza” ; hora 13:08 mensaje de texto enviado por “abogada’ que expresa:
“una fianza de 30 mil pesos” ; hora 13:08 hs. mensaje de texto enviado por “abogada’ que
reza: “ que la podemos bajar a 20 mil”; hora 13:08 mensaje de texto enviado por “abogada’

gue manifiesta: “ si no hay fianza queda detenido”; 13:08 mensaje de texto enviado por “

abogada” que reza: “ no sé si pueden sacar un préstamo o algo”; hora 16:18 mensaje de
texto enviado por la Sra. Vallgjos que expresa: “ no tengo y en el banco no me quieren dar
préstamos solamente tengo los dos mil pesos suyos nomas” ; hora 17:27 mensaje de texto
enviado por “abogada’ que reza: “ no tiene tarjeta o0 algo”; hora 17:28 mensaje de texto
enviado por “abogada’ que manifiesta: “ bueno entonces lamentablemente no sé como
hacemos’ ; hora 18:29 mensagje de audio enviado por la Sra. Vallgos, cuya transcripcion es la

siguiente: “ Eeeeh mire Dra. Buenas tardes. Usted sabe que yo esa plata no la tengo, usted
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sabe muy bien. Usted sabe que yo a usted le he cumplido y le sigo cumpliendo. Pero con la
mujer que tiene Rolando, lamentablemente Dra., se hace tatuajes y eso es o que hace. No
sabe nada. Tengo aca una nuera que me hace renegar, la Unica. Porque a las otras o hacen
solas. La del Maxi lo hace sola. Yo no tengo que andar diciéndole qué hacer. No sé Dra., asi
gue haga lo que... Usted me dice una cosa, ahora me sale con una fianza, una fianza de
treinta mil que no tengo. Puede bajarla a veinte mil. No sé de donde quiere que saque,
solamente que venda la casa y me vaya a vivir abajo del puente. No, no sé Dra. No, no sé.

Usted me dijo queiba a salir, pero nunca me hablé de eso y yo cada dia mas estoy mas loca

gue antes. Tengo gque renegar con €él, tengo que renegar con ella, hay plata que no tengo, que
usted sabe bien que no tengo. Yo ahora en mayo tengo que pagarle lo del Maxi. No, no se
puede Dra. No puedo todo, no soy de fierro. Esa plata dos mil pesos, ella lo ha dado, ella.
Ella saco un préstamo de dos mil y algo, no sé si dos mil quinientos. A mi no me dan nada.
Tengo los papeles gue me han dado, llenos. Qué quiere que le diga. S mafiana yo la voy a
ver, lellevo esa plata. S quiere voy y le ensefio el papel para que... pero eso no” (duracion
1:52); hora 19:20 hs., mensgje de audio enviado por “abogada” cuya transcripcion es la
siguiente: “ Bueno Sra. mire, la verdad que es una pena escuchar esto, 0 sea, €l que impone
unafianza es el Fiscal y no un abogado, primeroy principal. A mi me gustaria que antes de
criticarme o de juzgarme, sabiendo el trabajo excelente que yo he tenido con sus hijos, antes
de decirme usted me dijo una cosa y ahora me sale con otra, quien le sale con otra es €l
Fiscal. Asi que en todo caso va y se queja con el Fiscal porque yo no pongo fianzas. La
fianza tiene un costo de treinta, esta? Si usted me dice que no lo tiene, bueno, yo manifiesto
esta situacion que no tieney el chico se quedaré preso.

Hago un paréntesis aqui, parareflgjar que esta Ultima frase es totalmente significativa, de la
voluntad de la abogada ya desde €l dia anterior a del procedimiento experimental, de infundir
en su victima, que a no disponer ésta del dinero requerido, ella compareciaen lafiscaliay “

manifestaba” esta carenciay con ello, el imputado continuaria detenido. Reitero lafrase por la
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claridad de su contenido y de su mensgje paratal victima, mas ala de su vulnerabilidad: “S

usted me dice que no lo tiene, bueno, yo manifiesto esta situacion, que no tiene, y €l chico se

guedara preso” .

Y continda “Qué quiere que le haga. Es asi. Eeeeeh a mi tampoco me gustan |os precios del
slper, y bueno, los tengo que pagar, me gusten o no. Y seguramente Macri me habia
prometido otra cosa, pero bueno, yo no impongo la fianza. El que pone la fianza es €l
Fiscal.

Nuevamente le “entrega’ ala mujer un mensaje de gque esto se trata de una contraprestacion,
lafianzala pone el fiscal y a Ud. le guste o no, tiene que pagar si quiere gue su hijo salga en
libertad.

Mensgje totalmente gjeno a larealidad y ala verdad, nada tenia que “pagar” la damnificada
seleccionada. No se trataba de una contraprestacion, menos hacia la fiscalia, como en
definitiva le aludio.

Distinto hubiera sido: “mire Sra. tengo que conseguir un abogado que acepte dar esa fianza,
y le tendremos que entregar como garantia esa suma, 0 menos si Ud. no tiene, pero para que
asuma tendremos que entregarle dinero”. Pero claro, asi hubiera faltado algo, decirle
también: “dinero que si se cumplen las condiciones le deberemos devolver a Ud.”.
Lo significativo de estos mensajes es que desde el dia anterior al del procedimiento sin
ningun apuro por Inspectores Municipales de Transito, o bocinazos, ya le esta diciendo: €l
fiscal impone, y pague si quiere lalibertad de su hijo. Nunca le aclar6 para quién y en qué
concepto debia pagar. Pero si: “él fiscal impone, si Ud. no paga, su hijo no sale” . Qué puede
suponer, esa mujer? Que el dinero para quién era?. Es obvio que para el fiscal, no para un
tercero fiador o para la misma acusada.

Y lo dgja bien en claro que son dos cosas distintas con la frase siguiente, tras el mensgje de

gue: pagueaqui si quiere la libertad de su hijo (plata por libertad), le espeta: “Esto no tiene

nada gue ver con los diez mil pesos que yo no cobré nada, de mis honorarios.Fijese qué
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abogado, por eso, me me, la verdad que no me gustan estas cosas Sra. Qué abogado le
trabaja gratis. Usted ya tiene la libertad mafiana de su hijo y yo no tengo ni un peso de su
hijo, de Rolando, ni un peso. Qué abogado hace eso? Yo, nada mas que yo. Entonces no sé
como vamos a hacer, yo voy a manifestar que atento que ustedes no tienen dinero, que sean

otras las condiciones. Pero yo mafiana quiero que usted me encuentre en la Fiscalia asi

hablamos, m?” (Duracion 1:23); hora 19:22 mensaje de audio enviado por Sra. Valgos cuya
transcripcion es la siguiente:” Eeeeh bueno, disculpe Dra. S |a ofendi. Yo sé qué clase de

Dra. es Ud., pero, si! Yo le prometi mafiana que le iba a llevar la platay voy a ir a

Tribunales. Usted sabe que cuando yo digo algo lo hago Dra., pero ubiquese un poquito de

mi lado, con esa nuera que tengo, gue hace lo que no tiene que hacer, que le digo que tiene
gue dar mas plata, dos mil pesos no es asi, yo por ahi saco préstamos y me he quedado sin
préstamo porque he sacado para Fede, pero no por eso ella va a hacer lo que ella quierey no
va a cumplir. Ahora me dio dos mil pesos. Vamos a ver cuando me da €l préstamo, cuando le
dan el prestamo de los otros dos mil pesos. Porque es lo Unico que le dan a ella, cobra la
asignacion. Ahora cuando venga le voy a hablar y le voy a decir, ella tenia un abogado y
bueno, le hubiera impuesto el otro abogado, pero no es asi Dra. Yo le dije bien a ella las
cosas, como era con Ud., le digo, yo tengo que cumplir lo del Federico. Y una vez lo saco.
Otra vez no sé como es, porque yo me vuelvo loca Dra. con todas las de... No, no estoy bien.
Qué quiere que le diga, no estoy bien con esa chica y no voy a estar bien tampoco. Le pido
mil disculpas si fui una atrevida con Ud. Perdéneme. Pero mafiana si voy a estar alla.
Digame la hora, yo me voy a ir como a las siete y nos encontramos all&” (duracion 1:46);

hora 20:17 mensaje de texto enviado por “abogada” que reza“ ok bueno a las 11 por ahi nos

juntamos?” ; hora 20:17 mensgje de texto enviado por “abogada’ gue reza“yo lo voy a sacar
a Federico”; hora 20:17 mensgje de texto enviado por “abogada” que reza “ quédese
tranquila” .

Ninguna duda queda que el decurso de la maniobra estafatoria ya iniciada este dia 16 por la
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encausada, bajo ningun punto de vista fue creado, instigado -0 sugerido siquiera- por los
funcionarios -de fiscalia 0 del personal policial- que inician su actuacion al respecto, recién al
dia siguiente.

A partir de esta secuencia corresponde destacar también, un corte relevante, muy

significativo; puesto que veremos, que desde aqui, la acusada ya no le dice mas a su

victima, quéjese en la fiscalia, averiglie en la fiscalia. Ya con su aclaracién y la respuesta

-consintiendo- de la damnificada, asumio que estaba el camino expedito para consumar
la defraudacion. Simplemente le expresd: quédese tranquila, nosjuntamosalas11yyo lo
saco a su hijo. En otras palabras, ni pise, ni hable en la Fiscalia. Espéreme a mi y soluciono
todo (dinero mediante, obviamente, pero de este, insisto, ninguna aclaracion de garantia -o
contracautel a- efectudé en momento alguno).

Conforme lo desarrollado, hasta aqui obra toda la comunicacién efectuada entre victima e
imputada el dia previo a la puesta en marcha del procedimiento experimental; asi, es de
destacar, en primer lugar, que se evidencia la ya abordada relacion definida como de “
habitualidad” que existia entre las interlocutoras, por cuanto Vallejos le confia a la abogada
distintas situaciones y problemas domésticos que la afectan; en segundo lugar, remarco una
secuencia comunicacional que comienza alas 13:07 hs. y terminaalas 20:17 hs.; es decir de
7 hs. y 10 min. via mensajes y audios de la aplicacion de whatsApp, en los cuales resulta
evidente que la acusada no se encontraba en una situacion apremiante o dificultosa que le
hubiera impedido una correcta explicacion de la condicion impuesta por el Fiscal para
otorgarlelalibertad a su hijo. Ello no solo que no ha sido verificado en €l juicio, sino que
fue totalmente obviado, y no alegado; pero fundamentalmente, en modo alguno se desprende
de lailacion, ni mucho menos del contenido de tales comunicaciones entre ambas.
Continuando con el andlisis de la transcripcion efectuada por el Comisario Vivas, llegamosya
a “dia 17/04/19: hora 10:06 mensaje de texto enviado por “abogada” que reza: “ Hola a las

11 nos vemos en Tribunales?” ; hora 10:59 mensaje de audio enviado por “abogada” cuya
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transcripcion es la siguiente: “ Sra. estuve aca en tribunales. Me ha dicho que venia a las
11:00. La Ilamo, no me contesta. Solamente vine exclusivamente hoy para su hijo. Lo mismo
gue la otra vez. Yo tengo cosas gque hacer. Esta? Vine para avisar como vamos a hacer.
Usted me tenia que pagar y demas... No sé. Ahora le pido que venga hasta mi casa a darme
el dinero, porque yo no puedo venir, no, no. No soy un taxi que va y viene en toda la ciudad,
me entiende?” . Hora 11:37 mensaje de audio enviado por Sra. Valleos cuya transcripcion es
la siguiente: “ Buenos dias Dra. emmm. No fui porgue le estoy buscando la plata y emmm
gué hago? Sela doy al Fiscal o una cuenta que tenga el Fiscal. Estoy juntando plata, tengo
guince mil nomas. Digame qué hago Dra.” Hora 11:41 mensaje de audio enviado por
“abogada” cuya transcripcion es la siguiente: “ Claro, por eso yo la llamaba Sra. bueno,
aviseme, nos juntamos, porque si no van a pedir eeeh que lo suban, no, aviseme y nos

juntamos ahi en tribunales y firmamos la fianza ahi mismo m? y bueno lo otro quedara a

cuenta sefiora. Y me dice y lo pongo yo” . Hora 11:43 hs. mensaje de texto enviado por “

abogada” que reza: “ ??”; hora 11:45 mensaje de audio enviado por “abogada” que reza
textual: “ aviseme por favor, porque si no, lo van atraer para el dia lunes. Avisemeya, ya. Ya
ahora depende de usted. Sno, lo van a volver a bajar y lo traen el dia lunes. Yo le estoy
escribiendo y no me contesta” . Hora 11:56 mensaje de audio enviado por Sra. Vallgjos cuya
transcripcion es la siguiente: “ mmm bueno Dra. escicheme eeeh. No |0 podemos hacer
ahora? Porque viene Pascua y yo tengo la plata, pero, si |0 podemos hacer ahora mejor

emm. Contésteme” ; y otro “ emm disculpeme Dra. El Fiscal me aceptaré esa plata? Porque

yo después no se la voy a poder devolver”. Hora 11:59 mensaje de audio enviado por “

abogada’ cuya transcripcion es la siguiente: “ bueno, por eso, lleve la plata a Tribunalesy
ya me vuelvo para alla. Asi le aviso a la Fiscalia. Ya la llamo. Pero lleve la plata ahi asi....

Hacemos todo eso hoy mismo.” (duracién 0:11); y “ Si, si; si aceptaeso. Porque... yo ya por

eso, vaya a Tribunales con la plata y yo le explico personalmente, estoy manejando, me van

a hacer una multa” (duracion 0:10). Hora 12:02 mensaje de audio enviado por “abogada’
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cuya transcripcion es la siguiente: “ usted en cuanto puede llegar a Tribunales?, asi yo ya
aviso a la Fiscalia porque si no lo van a volver a llevar para €l lunes, porque como usted no
venia, yo pedi que lo pasen para el lunes. Si Ud. me dice que va a llegar para antes de las
dos, me dice la hora, yo pido que no lo dejen, que lo suban a Fiscalia, firmamosla fianza 'y
listo, y hablamos personalmente, pero lleve el dinero” (duracion 0:23); Hora 12:08 mensaje
de audio enviado por Sra. Vallgjos cuya transcripcion es la siguiente: “ emm bueno Dra. Yo
puedo estar como a la una. Emmm A dénde le doy la plata al Fiscal. Aca o se la tengo que
dar a Ud. Qué hago?” (Duracion 0:12); hora 12:09 mensaje de audio enviado por “abogada

" cuya transcripcion es la siguiente: “ si a mi me la tiene que dar porgue yo entro con el

chico a firmar, ta? Yo le voy a pedir una copia para que Ud. vea el monto de la fianza

cuanto es. Selo van a decir en la cara. Mm? para que Ud. se quede tranquila de que nadie le

esta cobrando de mas, ta? A mi me tiene que dar todo...bueno” (duracién 0:08); hora 12:10

mensaj e de audio enviado por Sra. Vallgjos cuya transcripcion es la siguiente: “ eh, en que
parte de Tribunales la veo a Ud. Yo? Porque Tribunales es grande? (duracion 0:06).Hora
12:13 mensgje de audio enviado por “abogada” cuya transcripcion eslasiguiente: “ si, ahi en
la Fiscalia, porque de ahi le dan la libertad. Ahi en la Fiscalia. Ahi hablé con Samia, que es
la que lleva la causa, ya le avisé que vamos a ir un poquito mas tarde, asi que bueno, no hay
problemas. El va a tener que hacer un tratamiento. Esta? Por el tema de las adicciones.
Bueno, yo ahora le voy a explicar bien. Y va a tener que ir a firmar una vez por mes. Mn?
Va atener que firmar una vez al mes, sino puede ir alguna vez en particular, me tiene que
avisar ami y yo voy a hacer un escrito y manifestarlo. Esta?. Bueno, todas esas cosas, yo ya
se las voy a explicar, pero yo calculo que llegaré una y veinte, una y cuarto. Porque ahora
me vine a Menores. Porque tenia un chico preso aca. Eeeeh y ahora vuelvo al dos. Eh? Asi
gue ya avisé que lo vamos a hacer hoy al tramite” (duracion 0:50); Hora 13:01 mensagje de
audio enviado por “abogada’ cuya transcripcion es la siguiente:” Sra. Usted ya esta en

Tribunales? Ya llegé o no?” (Duracion 0:03); hora 13:04 mensaje de audio enviado por Sra.
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Vallgjos cuya transcripcion es la siguiente: “Si, si la estoy esperando en la puerta de la
Fiscalia” (Duracién 0:04); hora 13:04 mensaje de audio enviado por Sra. Vallgjos cuya
transcripcion es la siguiente: “A qué hora viene Ud. Cuanto le falta?” (Duracion 0:03); Hora
13:19 mensaje de audio enviado por “abogada” cuya transcripcion es la siguiente: “ mire, yo
ya estoy yendo para all4, |o que pasa es que hay un trafico terrible. Pero ya estoy yendo para
all4. Quédese tranquila” (Duracion 0:07)”.

Se verifica totalmente lo que he anticipado parrafos arriba: ya con la tranquilidad que
suponia la abogada que habia trasmitido a su victima, y ganada ésta -supuestamente-
por la confianza que le habia infundido, en ningln momento, insisto, ese dia 17, le
expresd que hable o ingrese a la Fiscalia. Solo que la espere afuera: simple y
rotundamente.

Aclaro gue ya en esta fecha, siendo puesto en marcha el delito experimental, y estando la Sra.
Vallegjos en conocimiento del engafio de la letrada -y, por ende, de cudl erala“verdadera’
realidad de lo que estaba aconteciendo-, se decide hacer ingresar a Vallgjos dentro de la
dependencia de lafiscalia, para que continuara las comunicaciones con laletrada en comparia
del comisionado Vivas, quien tomaba debida nota de todo o actuado; mientras que la letrada
Podsiadl o, totalmente gjena a esta situacion, continué con su ardid delictivo —que, como se ha
certificado, habia comenzado a desplegar el dia anterior- con nuevos dichos estrepitosos que
no dejan margen de duda sobre su finalidad.

Destaco, entre ellos: “Si, si ACEPTA” (referida al fiscal); “lo demas queda a cuenta, €l
RESTO LO PONGO YO, le van a dar una copia para que Ud. vea el MONTO y se quede
tranquila que nadie le esta cobrando de mas’ ; “ a mi me tiene que dar la plata, porque yo
entro con el chico a FIRMAR”.

Dificilmente -como pretende plantear la defensa- se trate tan solo de dos o tres frases
descontextualizadas en las que se funda la acusacion con una lupa para imputar a Podsiadlo.

Por el contrario, resulta evidente que tales frases, no son mas que -en pura sintesis- el neto
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corolario de su maniobra defraudatoria; son varios dichos y frases |os que se le recriminan y
gue develan, minimamente, un engafio a la victima parainducirlaen el error de que el fiscal
era quien solicitaba el dinero para darle lalibertad a su hijo. Las palabra son en si mismas,
patentemente reveladoras. No desconozco que alguna frase puede haber sido espetada
mientras se encontraba conduciendo un automovil o que por circunstancias personales la
letrada pueda haber tenido un dia dificil como cualquier persona, pero ello no es motivo
suficiente para procurar mediante engafos obtener un beneficio patrimonial que no le
correspondia; e insisto en un punto, €l tiempo, porque la defensa también manifestoé que las
conversaciones se dieron en un marco de apuro y que la letrada personalmente iba a explicar
todo; pero larealidad es que: encontramos un extenso mensaje indicando ciertas condiciones
de libertad como el tratamiento por estupefacientesy la concurrencia a firmar mensual mente
debidamente explicadas. Por lo que en tal marco explicativo, no resulta de recibo que si
hubiera tenido la voluntad de explicar la verdadera finalidad del dinero solicitado, no lo

haya podido hacer. Con la particularidad, que no trepidé en dejar en la persona de su victima

el convencimiento de que ese dinero era para el fiscal: “si, si, acepta”.

Mismas conver saciones supra transcriptas, surgen de los archivos de texto y audio de la
aplicacion de WhatsApp aportados por la Instruccion mediante el Informe Técnico N°
2825105 de la Unidad de Equipos Moviles, Secretaria Cientifica perteneciente a la
Direccion de Policia Judicial en relacion al material N° 499848, correspondiente al teléfono
de laimputada Nadia Gabriela Podsiadlo, siendo un equipo Motorola XT1542, Imei N°
358991064567041 y tarjeta de Sim n° 89543-10176-08571-1524.; cuya apertura fuera
debidamente ordenada por |la Sra. Jueza de Control con fecha 22/04/2019 (ver fs. 72);
contenido que también fue transcripto por el comisionado Vivas en la declaracion testimonial
de fecha 06/05/2019 (fs. 160/165); siendo coincidentes en un todo con las actas de fs. 22/25
y 48 en |o que respecta a las conversaciones entre Podsiadlo y Vallgos.

Adicionando en los presentes las comunicaciones mantenidas por la letrada acusada con otros
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dos colegas. Fernando Bocco y Melisa Cagnotti, a quienes solicito ser firmantes de la fianza
de Rolando Madera a cambio de una contraprestacion -como infrase detallara-, ya que
conforme los propios dichos defensivos de Podsiadl o, ella consideraba que habia agotado las
fianzas que podia otorgar —lo cual resulto no ser cierto, en lo que me remito a lo informado
por el Area de Investigacion, Desarrollo e Innovacion tecnol 6gica del Poder Judicial obrante a
fs. 96/97, en donde se indica que Podsiadlo tenia subsistentes cuatro de las seis fianzas
admitidas por el art. 291 del C.P.P.

Sobre el punto, por el momento me limito a reproducir —en lo que aqui interesa- las
trascripciones efectuadas por el comisionado respecto a las conversaciones mantenidas entre
los abogados mencionados: mensaje de audio identificado como PTT20190417-
WAO0075.0pus —fecha de modificacion 17/04/2019/ hora 12.06 pm cuya transcripcion es.
“hola Fer como andas? che ahi me salié una fianza, no sé si te sirve sino le digo a la Méli.

Eh o sea hay para pagar... es una fianza para pag... que van a pagar cinco mil pesos,si te

sirven cinco luquitas pero necesito... ya te digo bien la hora pero tiene que ser hoy en
tribunales dos con el carnet” (duracién 0:20); mensaje de audio identificado como
PTT20190417 -WAO0Q078.0pus - Fecha de modificacion 17/04/2019/ hora 12:10 pm cuya
transcripcion es la siguiente: “ la concha de la lora, me recontra sirven pero no tengo el
carnet encima. Me voy a fijar en el saco a ver si lo tengo, dame un segundo” (duracion
0:08)”; Mensaje de audio identificado como PTT20190417-WA0080.opus- fecha de
modificacion 17/04/2019 / hora 12:10 pm cuya transcripcion es: “si si igual tranqui hasta
las dos podemos Fer, hasta las dos podemos. Vamos a retrasar todo, yo ahora estoy
Ilamando a Tribunales para avisar” (duracion 0:08); Mensaje de audio identificado como
PTT20190417-WAOQ082.0pus - Fecha de modificacion 17/04/2019 / hora 12:11 pm cuya
transcripcion es. “ (... ) me voy afijar en el auto porque la Ultima vez estuve en la comision
médica y no me acuerdo qué saco tenia puesto, eh pero a lo mejor lo dejé en el auto, ahi me

estoy fijando en el auto” (duracion 0:08); Mensaje de audio identificado como
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PTT20190417-WA0088.0pus - Fecha de modificacion 17/04/2019 / hora 12:41 pm cuya
transcripcion es: “Hola Nadia, no, vos sabes que la busque aca en € auto y no la tengo... la
puta madre! Con lo bien que me vendrian cinco lucas, te pido mil disculpas Nadia querida”
(duracion 0:08); Mensaj e de audio identificado como PTT20190417WA0091.0pus - Fecha
de modificacion 17/04/2019 / hora 12:41 pm cuya transcripcion es. “bueno bueno Fer no
hay drama, yo estoy aca en Menores, después te comento bien” (duracion 0:04); Mensaje de
audio identificado como PTT20190417-WA0094.opus - Fecha de modificacion
17/04/2019 / hora 12:43 pm cuya transcripcion es: “(...) Nadia, dale dale, gracias, un beso
grande” (duracion 0:02); Mensaje de audio identificado como
PTT20190417WA0095.0pus - Fecha de modificacion 17/04/2019 / hora 12:44 pm cuya
transcripcion es: “gqué embole Fer y no, no llegas hasta tu casa para buscarla, no? eh ala
matricula digo. Porque... va ... no sé, si estds muy lejos 0 no de ahi?” (duracion 0:12)”
Hasta aqui la conversacion con Fernando Bocco, quien al manifestar su imposibilidad de
comparendo para lo solicitado, la Dra. Podsiadlo se comunica con otra colega, latambién ya
mencionada, Dra. Melisa Cagnotti a los mismos fines, cuya conversacion procedo a
transcribir:

Mensaje de texto enviado alas 12:42 hs: “Hola Meli” ;... “ hay una fianza por cinco mil

pesos’ ... “pero esparaya’ ---“ ¢no sé sl querés?”, hora 12:45: “En Tribunales dos’; mensagje
de texto enviado por Melisa Cagnotti, hora 12:47 hs.: “ si, quiero”; hora 12:48. “me tomo un
taxi y llego” (...) hora 12:55: “podré? Cada cuanto se renueva?” ; mensaje de texto enviado
por Podsiadlo, horal2:56: “ si cuantas habias dado?, respuesta enviada por Cagnotti via
mensaje de texto, hora: 12:59 hs.: “ 3 creo, no sé si 4”; Mensaje de texto enviado por
Podsiadlo, hora 13:01 “A si, son cinco” ... “y cada tres afios se caen” ... .

L as consideraciones sobre €l contacto con sus colegas, |as efectuaré a momento de analizar la
declaracién testimonial prestada en el Debate por Fernando Bocco.

Solo me limito a resaltar que ambos profesionales del derecho —Bocco y Cagnotti- fueron
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contactados por laimputada afin de que con su firma constituyeran la fianza solicitada por la
Fiscalia de Instruccion, y garantizaran el cumplimiento de las condiciones de libertad
impuestas a su defendido Rolando Andrés Madera.

Proponiéndoles y pactando con cada uno de ellos, que quien pudiera efectuar la firma
recibiria como compensacion econdmica la suma de $5.000; lo que desbarata -una vez
mas- todo intento defensivo de aludir al cobro que Podsiadlo efectuaba a Vallgos, como una*
contracautela” o “seguro en caso de que le gjecutaran la fianza por incumplimiento de las
condiciones de libertad por parte de Madera”.

De todo lo considerado, a mas, los indicios indican como evidente que desde un primer
momento de haber tenido duda, pudo cerciorarse de cuantas fianzas tenia ella otorgada y
teniendo margen temporal, no lo hizo.

Simplemente le daba una “ ganancia” a un colega, y obviamente, se quedaba ella con € resto

-la mayor parte-. Tengamos presente que desde el primer momento tan solo les ofrecio la

suma de $5.000.

Y reforzando esta linea de la finalidad espuria, se verifica que no han sido los eventuales
fiadores quienes acordaban el monto que estaban dispuestos a recibir como -supuesta- contra
cautela, sino lisay Ilanamente que se trataba de un tipico favor remunerado entre colegas.
De alli que no se compadece el argumento que al respecto pretende imponer |la defensa,
puesto que si realmente se hubiera tratado de un seguro, era el fiador quien debiera haber
decidido, si rebajaba de 30.000 la supuesta “ contra cautela’, a 20.000, como de inmediato
llevé a cabo la abogada. Con lo que queda claro que cualquiera fuera el monto que superara
los cinco mil pesos que abonaria ella por lafirma, €l resto era para si misma. Sin explicar
nada a la damnificada de que lo pagaria en concepto de garantia, y mas aln, imponiéndole
gue el que aceptaba el dinero era el fiscal.

Continuando con la declaracion del comisionado policial, al comparecer a la sede de

audiencia con fecha 28/04/2025; sobre sus condiciones personales, manifesto: “Pablo
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Gerardo Vivas, de 41 afnos de edad, estado civil casado, nacionalidad argentina estudios
secundarios completos y terciarios también, domiciliado aqui en Cordoba, actualmente se
desempefia como personal comisionado de la Unidad de Investigacion de casos complejos a
cargo del Fiscal Dr. Enrigue Gavier, con sede aqui en el Palacio de Justicia, 2do. Piso, ala
celeste. En su caso, la oficina especifica donde presta servicios se ubica en la planta baja. Su
grado actual es Comisario, ingreso a la Escuela de Policia de la Provincia en el afio 2002 y
egreso en el 2004, su primer destino fue en la Comisaria de Distrito General Deheza en
Juarez Celman, con posterioridad estuvo en el Cap del Distrito 1, Comisaria Primera,
después en la division Repracor -Registro Provincial de armas de Cordoba de la Policia- y
con posterioridad en la Brigada de Investigaciones que se conformd para cuestiones de
delitos de ley de marcas; y desde agosto del afio 2015 se desempefia como comisionado. A la
Sra. Vallejos la conoce por haber intervenido en un procedimiento donde se solicitd su
colaboracion, al igual que a la abogada Nadia Podsiadlo, a quien reconoce sentada en Sala;
pero que no le comprenden las deméas generales de la ley, que le fueran explicadas’ .

Sobre su conocimiento del hecho, relato: “ recuerdo que esa oportunidad que fui solicitado a
manera de colaboracion por €l Fiscal del Dtto. 2 Turno 5, y como comisionado colaboramos
con |los efectivos que tenia a cargo; debido al anoticiamiento de una mujer del pedido de
dinero en nombre del fiscal de instruccion, literalmente no recuerdo |os montos de dinero
especificos, pero si que el monto de dinero secuestrado era menor que el que se habia
solicitado” .

A pregunta el sefior fiscal de Camara sobre el motivo del dinero solicitado responde:
“recuerdo que la Sra. tenia un pariente/familiar detenido, habia ido a hacer algun tipo de
consulta a la Fiscalia y en esa consulta en relacion a su hijo detenido, indicé que le habia
manifestado la abogada de su hijo respecto del pedido de dinero del Fiscal de I nstruccion.
Lleg6 a hablar con la victima en ese momento? “ Yo hablé en el interior de la Fiscalia,no

recuerdo el nombre completo, solo que era de apellido Vallegjos. Hablé personalmente con
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ella, en €l interior de la Fiscalia, porque lo que ella hizo en ese momento fue exponer su
teléfono celular en donde tenia una conversacion por la aplicacion de mensajeria de
whatsApp y reflejaba lo que ella habia manifestado en la fiscalia, esa conversacion entre
ellay la abogada de su hijo en donde se pedia el monto de dinero en relacién a la detencién
del hijo”.

Se acuerda la hora? “ No recuerdo exactamente la hora, pero fue durante el transcurso de la
mafana, y realicé un acta de inspeccion ocular del contenido de ese chat. Ya que |la sefiora
Vallgjos expuso voluntariamente el contenido de esos chats. En cuanto al momento de
transcripcion del contenido de los chats, indica que €l acta lo debe reflgjar, entiendo que ha
sido en el momento de exposicion” .

El Sr. Fiscal le solicita que indique si recuerda las palabras de Vallgjos y qué paso después. A
lo que responde: “ si, la Sra. expreso que se comunicaba con la abogada de su hijo a través
delared de mensajeriay es donde ella le solicitaba un dinero para solucionar la situacién
procesal de su hijo. Por lo que se labré un acta de inspeccion ocular del contenido del chat
de whatsApp, a posterior se dejo en la Fiscalia, se realizo el procedimiento; la sefiora tenia
un dinero para entregar y se entregd el mismo.

Preguntael Sr. Fiscal aquién se entrego el dinero? “ Ella tenia un dinero en un envoltorio que
fue el que entrego en €l pasillo exterior de la fiscalia, se lo entregd cuando la abogada se
hizo presente; yo estaba enfrente, en diagonal, en la barandilla del frente de la Fiscalia 2/5,
sobre la pasarela. No estaba uniformado, trabajo de civil, en ese momento (afio 2019) tenia
el cargo de Of. Ppal.

El Sr. Fiscal consulta sobre si vio qué paso en ese momento preciso en que viene la abogada,
la Dra. Podsiadlo? “Claro, yo no tenia conocimiento de quién era la abogada, pero si, como
como ya habia visto a la sefiora Vallejos quien estaba sobre un lateral de la barandilla de la
Fiscalia y tenia el dinero en su poder, cuando vi la entrega y vi que se acercaron hacia la

barandilla de la Fiscalia, me aproximé, me identifiqué como policia, le solicité la
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identificacion y me dijo que si, que era la abogada.
Como estaban los billetes? “ No estaban sueltos, estaban en un envoltorio; no recuerdo si se
veian o si el envoltorio era muy oscuro, solo recuerdo que el dinero estaba dentro de ese

envoltorio, y lo que si recuerdo es que la abogada cuando lo recibié lo introdujo en algin

tipo de bolso” .

Los contd o0 no? “ No, en ese momento yo no vi que esa accion serealizara” .

Sabe usted como |lama ese tipo de procedimiento? “ Si, es un procedimiento denominado
experimental, en la Fiscalia del Dr. Gavier hemos efectuado ese tipo de procedimiento, no
en la actualidad pero si hemos efectuado.

Sr. Fiscal solicita afin de hacerle recordar al testigo algunos conceptos como la suma de
dinero que dijo en su oportunidad que no recordaba, que se incorpore su declaracion
testimonial de fecha 17/04/2019, junto a las actas labradas de los celulares de lavictimay de
laimputada. El suscripto pone de manifiesto que toda la prueba documental ya se encuentra
incorporada, y respecto a la testimonial mencionada, previa anuencia de |la contraparte,
autoriza la incorporacién por su lectura.

Contintia el Sr. Fiscal indicando respecto respecto alalecturay a contenido de la testimonial,
gue, como manifestara el testigo se indica el procedimiento de tipo experimental. Que
Vallgjos explico que la linea 3513059444 era de Gabriela Podsiadlo, a quien enviaba los
mensajes y gque lo tenia agendado como abogada, con el término abogada; y lade lavictima -
la sefiora que habl6 con usted- era el nUmero 351153251188-; que le dijo que la suma que en
un principio era de $30.000, que luego se achicd la suma a $ 15.000 pesos que le solicitaba
para ser entregado al Fiscal de Instruccion como dijo usted; se acuerda de eso? “ Recuerdo
que era menor”.

Continta el Fiscal, asi la cosa procedi6 alabrar un acta de inspeccion ocular, que acomparia a
la presente, en la que consta la totalidad de la conversacion via whatsApp que mantenia la

abogada con la victima desde el dia de ayer hasta la actualidad, que en el dia de lafecha -
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haciendo mencion al dia del procedimiento- procedia a juntarse la suma solamente de 6.000
pesos; se acuerda? “ S, era una suma mucho menor” .

O sea de $30.000, bajé a 15.000, y luego $6.000 es lo que efectivamente se entregd? “ Asi es,
$6.000 era la suma entrega.

Contintia leyendo el fiscal, que se entregd esa suma en un envoltorio, todo en billetes de 100
pesos aportados por la Brigada de Delitos Complgjos, cuya fotografia acompafia la presente...
hoy entre 2 partes, la Dra. Vallejos y quien ella tenia agendada como abogada una
conversacion, en la que conforme fotografia de captura de pantallay transcripcion, el 16 de
abril del 2019, es decir el diaanterior, hay un mensgje de texto enviado por abogada que reza:
hola sefiora su hijo le van a dar la libertad pero con fianza, a las 13:08 el mensaje de texto
enviado por la abogado que reza: una fianza de 30.000 pesos, que es |o que vengo refiriendo;
recuerda?“ S” .

Que la misma abogada le dice que -conforme reza el mensgje-: que o podemos bajar a
20.000... después mensaje 13:08 otro mensaje de la abogada que indica: si no hay fianza
gueda detenido, recuerda? “ Si, que no salia, la condicién era que si no estaba ese dinero el
hijo no recuperaba la libertad.

Continua leyendo el fiscal, que la abogada después le refiere: no sé, si puede saque un
préstamo, o algo... Después salta a las 16:18 mensagje enviado por la Sra. Vallejos.

Se le exhibe el acta de inspeccion a efectos de que el testigo reconozca su firma. El testigo
indica que suele efectuar la transcripcion en computadoray luego firma; reconoce su firmaen
el actadefs. 22/25.

A preguntas sobre si recuerda haber escuchado audios de whatsA pp entre | as partes, responde
gue: si lo recuerda, eincluso haberlo transcripto.

A solicitud del fiscal se escuchan los audios sobre la comunicacion que mantiene la Dra.
Podsiadlo con la Sra. Vallejos. Los que se encuentran transcritos en el acta de fecha

06/05/2019 a fs. 60. A lo que €l testigo reconoce los audios.
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Inicia el interrogatorio de la defensa el Dr. Lopez Tais, y dice: con relacion a su
declaracion usted manifestd que recordaba que los billetes estaban dentro de un envoltorio,
gue se habia comenzado a hablar de 30.000 pesos, luego de 15, y que termina siendo un
monto menor, y alli menciona la cifra de 6.000 pesos. Ese dinero que entrega la sefiora
Vallgjos en un envoltorio, era un dinero que traia la sefiora Vallgjos con ella? A 1o que Viva
responde que: “la Sra. Vallegjos no tenia esa cantidad de dinero con ella” .

El fiscal indica que ya ha quedado claro que €l dinero |o aport6 |a Brigada Especia de delitos
complejos. A lo que el defensor aclara que la pregunta puntual es si el dinero en ese
envoltorio fue un dinero compuesto con parte de dinero que traia la sefiora Vallgjos o si todo
el dinero fue incorporado por la Brigada de Investigacion? A 1o que el Comisario responde
gue tal como expreso en su declaracion, todo el dinero fue aportado por la Brigada de
| nvestigaciones.

Continta el defensor indicando que la segunda pregunta esta vinculada a que el testigo indico
gue llegd a la fiscalia'y ahi conoce a la sefiora Gloria Vallejos, y ahi labra un acta de
inspeccion ocular; a partir del momento en que labra el acta de inspeccion ocular la sefiora
Vallgos sigue manteniendo comunicacion via whatsapp con la doctora Podsiadlo? A o que
responde €l testigo: “ no lo recuerdo” . .

¢Dentro del desarrollo del delito experimental, ya en la faz operativa, la sefiora Vallejos
siguié manteniendo comunicacion con su abogada? “ Para el momento en que se organizd el
procedimiento en si, nosotros nos abocamos a la parte operativa. La Sra. Vallegjos habia
aportado la informacién que yo consigné en el acta y en base a esa informacién fue como
nosotros procedimos, no recuerdo si en ese momento la comunicacion continud” .

Cuando usted lleva adelante la desgravacion de los audios de whatsApp, cudles fueron las
medidas que se tomaron para garantizar la cadena de custodia de esos audios que acabamos
de escuchar? “ La sefiora Vallejos estaba en el interior de la Fiscalia y en presencia de la

Instruccion, y nos hacia escuchar en un sonido que era natural y que era oible por las
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personas presentes, tanto yo, que labraba el acta como quien llevaba adelante la Instruccion.
No hubo una extraccion, sino que en primera instancia la Sra. los aporta en el momento. Y
se hace € acta de inspeccion ocular.

Latotalidad de los audios de |la sefiora Vallgjos el dia del hecho, de la conversacién entre
Vallgosy Podsiadlo fue esponténea entre ellas o usted conoce si la sefiora Vallgjos recibio
algun tipo de sugerencia o instruccion mientras iba recibiendo su mensaje? “ No conozco esa
informacion, yo procedi a realizar la transcripcion, de lo que escuché al momento en que la
Sra. lo aportd”.

Con relacion alos mensgjes no de audios sino de texto, usted no tiene conocimiento si hubo
interferencia, sugerencia o instruccion de alguna otra persona? De los de texto, no los de
audio. El testigo responde: “ No conozco, yo intervine en lo que se plasmé en el acta de
inspeccion ocular” .

Voy a profundizar sobre esta pregunta Comisario, porque es interés de la defensa si durante el
desarrollo del procedimiento experimental desde el momento en que la sefiora Vallgjos llegaa
la Fiscaliay se toma la decision através del representante del Ministerio Publico de llevar
adelante el procedimiento experimental, usted conoce que la sefiora Vallejos haya tenido
siempre consigo misma el teléfono, y los mensgjes con la abogada hayan sido este enviado
solo por ella? “El teléfono lo tenia en su poder y cuando Ud. hace referencia, al texto,
entiendo que esta diciendo el mensaje escrito enviado via whatsApp, no via audio dentro de
la misma aplicaciéon. Todo lo transcripto es o que consta en el acta y el celular se
encontraba en poder de la Sra. Vallegjos”.

¢Con relacién alatranscripcion posterior, que también hay constancias en el expediente, esa
transcripcion se llevé a cabo con algun tipo de control por parte de la defensa técnica o algun
tipo de perito de control que se hayaincorporado posteriormente a la declaracion de lade la
imputada, me refiero a la transcripcion y apertura posterior, pero ya del sistema de

mensajeria? “ No hubo apertura posterior porgue la sefiora aportaba en el momento su
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teléfono, con lo que no hubo una apertura como tal; la apertura que recuerdo es la del
teléfono de la abogada Podsiadlo, esa si fue una apertura como tal. La Sra. Vallejos
aportaba desde su celular el contenido.

¢Hubo aparte de usted otras personas que verificaran ese procedimiento? “ yo que daba fe del
actoy € testigo que haya intervenido” .

Luego de haber intervenido en el procedimiento usted tuvo alguna otra intervencion respecto
de esta causa? “ La aprehension de la abogada Podsiadlo y el andlisis de la apertura del
teléfono de la abogada.

Al momento de la aprehension de la doctora Podsiadlo, ella presenté algun tipo de
resistencia? “ se exaltdo en ese momento, se encontraba con otra mujer en la barandilla,
primero no quiso acceder al interior de la fiscalia, le manifesté que era un procedimiento
policial, y a posterior ingreso” .

Recuerda quién era la persona con la que estaba? “ Era otra mujer y creo gque era abogada
porque la doctora Podsiadlo solicito si le podemos hacer la entrega de sus pertenencias
personales, con posterioridad a la aprehension, a esa persona” .

Continta el interrogatorio el Dr. Matias Salguero, y pregunta: ¢En qué consistio lo que
indica en la declaracion de que ayudo a Vallejos a mantener contacto con la Dra., en qué
consistié esa ayuda? “entiendo que ha sido por los mensajes que la doctora le mandaba en
relacion a la causa, no recuerdo otro dato” ..

Insiste el codefensor que la pregunta es simple, en qué consistio la ayuda a mantener contacto
con la letrada? “ sinceramente ahora no lo recuerdo pero es el contacto que ha tenido es ella
con la Dra. a través de whatsApp” .

Usted estaba con la sefiora Vallgjos y |a sefiora Vallejos iba mandando audios? “ la sefiora
Vallejos tuvo siempre su celular en su poder o apoyado sobre el escritorio.

Defensor: Vallejos mandaba mensaje y usted iba transcribiendo?* No, todo lo que la Sra.

Vallgjos recibia, si era una mensaje de texto lo exhibia, si era un audio ponia play, se
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escuchaba y se transcribia.

Consulta el defensor: estaba usted y Vallgjos?“ S, estaba dentro del escritorio de la fiscalia,
y cuando Vallejos mandaba |os audios los mandaba ella” .

No ayudd a que se mantenga ese dialogo o ayudd? “ No recuerdo una accion como tal, pero
entiendo gque es & contacto de que al momento de recibir un mensaje responder|o” .

Ud. le decia a Vallgjos que respondiera los mensajes? “ No, solo es decirle: no modifique, no
toque nada, para yo ver qué tenia en su teléfono, para poder transcribirlo, solo eso es la
ayuda, no recuerdo haber realizado otra cosa” .

Es decir ella hablabay alarespuesta la ponia en voz alta paralatrascripcion? “ Todo lo que
recibia o todo lo que hacia lo exhibia en e momento, no a mi solo, sino en el lugar” .
Cuando empieza atomar parte en todo el didogo, porque tenemos didlogos anteriores a dia
de lafecha del hecho? “ Yo intervengo cuando hice €l acta de inspeccion ocular. Puede ser
gue en ese acto de inspeccién ocular yo transcriba audios o0 archivos que son anteriores a la
fecha en la que estoy interviniendo” .

A partir de ahi, solo colabora con una transcripcion? “ Realizo esa acciéon de escucha o
lectura y trascripcion de los elementos que esta mujer iba recibiendo” .

Cuando es citado, cudl es la directiva que Ud. tiene para hacer el procedimiento? “La
direccion, la Instruccion, especificamente nos la da una empleada judicial y el Prosecretario
a cargo de la causa, y me indican que se habia presentado una sefiora a quien se le habia
solicitado dinero en relacion a la situacion procesal del hijo en nombre del fiscal” .

Es decir, que ingresa porgue se le estaba diciendo que ala Sra. se le estaba pidiendo un dinero
gue eraparadarle a fiscal?“ Si, eso era lo que manifestaba la sefiora Vallgos. Es decir, que
un funcionario judicial me anoticia que se habia presentado en fiscalia una sefiora
manifestando que una abogada le pedia un dinero en nombre del fiscal para resolver la
situacion procesal de su hijo”.

Cudl era su tarea? “realizar el procedimiento experimental, realizar la aprehension de la
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doctora y monitoreo de la situacion en relacion a la seguridad” .

Aclara el codefensor que su consulta es sobre lo previo a la aprehension, en relacion al
contacto entre Vallgjos y la Dra., como fue? “ La Sra. Vallgjos estaba en un escritorio,
dentro de la fiscalia, y con nosotros estaba el empleado o funcionario judicial que era
guien ese momentosinstruia la causa. No recuerdo el nombre en el momento. Mi funcion fue
escuchar el relato de la Sra. Vallgjos de la cuestion; vi, escuché y transcribi el contenido del
celular que habia aportado la Sra. en ese momento, esa fue mi funcion, y encargarme de la
diligencia del procedimiento experimental.

El Dr. LOpez Tais consultasi el funcionario policia ve cuando Vallgos llega alabarandilla
?“no” . Entonces, ¢cuando lavisualiza por primeravez? “ Cuando soy convocado y estaba en
el interior delafiscalia” .

Ellaya estaba en €l interior de lafiscalia? “ Recuerdo que estaba en la parte interna de la
fiscalia, ya habia manifestado la situacién del dinero” .

Estaba con funcionarios y empleados de la fiscalia, si recuerda como era el estado de animo

dela Sra. Vallgos?“ Recuerdo que era una Sra. con problemas de salud, de movilidad,creo

gue en una de sus piernas, se la veia afligida, con algun tipo de controversia o contradiccion,

no estaba bien” .

Seguin su percepcion, ellarecibia o recibié agun tipo de contencidn por parte del personal de
lafiscalia, 0 estaba sentada en un lugar aparte sin hablar con nadie ala espera de llegada del
Comisario? Estaba en un box de los que normalmente tiene la fiscalia, esa es mi
apreciacion” .

A pregunta aclaratoria del suscripto sobre los problemas de movilidad de Vallejos que
manifestd, respondid: “ no recuerdo si ella habia manifestado que tenia algun problema de
salud, y que su movilidad no era fluida, por 1o que necesitaba asistencia o alguna ayuda.
Pregunta el Dr. Salguero, ¢Ud. Fue a buscar €l teléfono ala casa de Vallgjos? “ No, solo

intervine como relaté, en la transcripcion” .
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Pregunta el Dr. LOpez Tais, recuerda el contenido del dialogo entre Ud. y la Sra. Vallgjos?
“No lo recuerdo”

Recuerda que la Sra. Vallgos le haya dicho algo significativo respecto de la situacion o de la
abogada en particular? “ No” .

Durante cuanto tiempo mantuvo el didlogo con la Sra. Vallejos aproximadamente? “ En el
transcurso de la mafana, en el dia, hasta el momento de la aprehension” .

Puede mensurar en términos de tiempo, dos o tres horas? “ No lo puedo asegurar, tengo
muchos procedimientos y hay muchos detalles que si dijera algo no lo podria asegurar. Le
puedo decir que fue durante el transcurso de la mafiana y que en horario proximo a lo que
normalmente se conoce como de cierre de una fiscalia, de las 14:00 hs. O en ese rango
horario fue la aprehension, porque a posterior se procedio a entregar el procedimiento en la
unidad de delitos econdémicos. En cuanto a tiempo, me tengo que remitir al acta que labre en
el momento, sinceramente no podria brindar una precision al respecto” .

En ese momento temporal que comparte con la Sra. Vallgjos, ésta le hizo algun tipo de
consulta respecto a la relacién que mantenia con la abogada? “ No lo recuerdo” .
Finalmente, el Dr. Salguero insiste en: si ratificaque “....el declarante ayudo a Vallejos a
continuar €l contacto con la letrada? Vivasindica: “ si esta en mi declaracion, lo ratifico”.
A més que el comisionado policial ratificatodo o manifestado y es totalmente conteste alo
relatado por la victima Vallejos en sus testimonios, he de ahondar principalmente en las
preguntas defensivas que hacen referencia al accionar del comisionado dentro del
procedimiento. Asi, en relacion al acta efectuada en la constatacion de los audios y mensajes
gue recibia Vallejos, en virtud de la voluntad de ésta Ultima de exponerlos para su
transcripcion, he de destacar: “ quien graba una conversacion de la cual participa no incurre
en conducta contraria a algun precepto constitucional, mientras que, cuando una persona
transmite voluntariamente sus dichos, sabe de antemano que se despoja de sus intimidades,

transmitiéndolos mas o menos confiadamente a quien lo escucha y pudiendo aquel otro usar
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su contenido sin incurrir en reproche juridico... policia judicial solo tiene atribuciones
meramente descriptivas para hacer constar el estado de las personas, cosas o lugares’ (
Cfrme. Cam. de Acus.. “ G.,L.G y otro p.ss.aa. abuso sexual agravado”, A. N° 643 del
29/10/2018). Con lo cual ninguna conducta ha de reprocharse ni aVallgjos ni a policiaen su
funcidn de hacer constar las comunicaciones.

Con respecto a control de la defensa en la desgravacion que efectuara el agente policial del
Informe Técnico efectuado —previa autorizacion de apertura del teléfono secuestrado a Nadia
Podsialdo- debo destacar que resulta aplicable |o resuelto también por Cam. de Acus. inre.
“Beron José Héctor y otro p.ss.aa. robo calificado, etc., Auto n° 503 del 23/12/2008, en
cuanto a intervenciones telefonicas y su transcripcion posterior. En autos, si bien se trata de
una intervencion judicial posterior a las comunicaciones ya efectuadas, resulta util la
instrumentacion préctica que con similar alcance significa: “lo correcto, entonces, sera
efectuar la grabacion de la totalidad de las conversaciones que se registren y enviar el
material (su soporte magnético) al tribunal que ordend la medida, lo que no obsta a que un
comisionado policia pueda transcribir 1os que considere relacionado al hecho investigado.
Asi, el tribunal y las partes pueden controlar la exactitud de esas transcripciones, y por ello
podré efectuarse en la misma etapa de investigacion o en el juicio oral, a través de su
compulsa” .Tal como ocurrié en autos, donde no solo se reprodujo el material auditivo en
audiencia, sino que también se otorgd una copia a la defensa de la imputada para que pudiera
efectuar dicha labor de compulsa, siendo que la transcripcidn del comisionado policial se
efectud con suma precision.

Y en lo que hace a la ayuda brindada por Vivas a la Sra. Vallejos para mantener
comunicacion con la Dra. Podsiadlo, indico que lo relevante —es como vengo sosteniendo
desde el comienzo de la presente- que la estrategia delictiva se pone en marcha el dia
16/04/2019 a las 13:07 hs. al momento de enviar ese primer mensaje la abogada a la

victima, y que ese proposito delictivo se mantuvo a lo largo detodo el dia 16 y del dia 17
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de abril de 2019; por méas que €l comisionado, o la Instruccién, hubieran estado presente en

algunas comunicaciones finales de la victima. Lo cual, no fue otra cosa que clara parte del

mencionado delito experimental.

A mas, se verificaque lo real es que laimputada -abogada por cierto-, en pleno uso de sus
facultades es quien todo el tiempo respondié de manera indicativa en una direccion: la plata
es para el fiscal;evadiendo por momentos los pedidos de aclaracién, y omitiendo el
verdadero destino del requerimiento patrimonial; con o sin indicacién en las preguntas de la
victima. La voluntad de la imputada de responder como lo hizo no se vio en nada afectada,
dijo e hizo lo que quiso en todo momento, con lo cual, resalto: no es el particular, e agente
o la Instruccion quienes crearon o implantaron en la mente de Podsiadlo la decision de
actuar como lo hizo.

Me adentraré en €l analisis del otro testigo que compareci6 a sede de audiencia a declarar con
fecha 30/04/2025; Fernando L orenzo Bocco, quien previo prestar juramento de ley, sobre
sus condiciones personales, manifesto: asi llamarse, tener DNI 22.776.429, de 42 afnos de
edad, divorciado, reside en calle Jupiter 1341 Barrio Residencial Olivos, zona del Alade Ruta
20, es abogado y € erce de manera independiente; alaimputada la conoce porque son colegas
y a Vallejos no la conoce; a la persona que estaba imputada en ese momento (Madera)
tampoco la conoce. Con |la Dra. Podsiadlo tenemos relacion porque somos colegas, la
conozco del gjercicio de la profesion, no puedo decir que somos amigos intimos ya que no se
por g emplo ninguna situacion de su vida personal, pero si nos vemos, nos saludamos. No
tengo ningun impedimento para decir la verdad”.

Respecto al hecho, iniciainterrogatorio el codefensor Dr. Rodrigo L 6pez Tais, preguntando:
¢Recuerda donde estaba usted €l dia que se sucedi6 este hecho?; alo que el testigo responde:
“No tengo claro exactamente qué dia fue, sé que fue hace 6 afios, muchos afios, yo en esa
época trabajaba para una empresa de estacion de servicio y pasaba la mayor parte del

tiempo en la administracion que estaba en la Av. 11 de Septiembre, no sé exactamente el dia
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al que serefieren, pero en esa época generalmente me encontraba en ese lugar; no recuerdo
exactamente la direccion pero es donde esta una estacion de servicio Axion.

¢Recuerda haber recibido un mensaje de voz 0 un mensaje de whatsApp por parte de la Dra.
Podsiadlo? “ En aquella época, hace seis afos, si puedo haber recibido algin mensaje de la
Dra. Podsiadlo”.

Contindia el Dr. Salguero solicitando la reproduccion de los audios sobre la conversacion
mantenida entre el testigo y la Dra. Podsiadlo.

A preguntas aclaratorias del tribunal, el testigo indica: “que toma conocimiento de lo que
habia pasado a la doctora por la prensa, y en ese momento la verdad no |o comprendia. El se
dedica a hacer civil, comercial, concursos quiebrasy amparo en salud, no gjerce en penal.
Conoce a qué hace referencia una fianza, una caucion personal, real y unajuratoriarelativa al
fuero penal? “ Tengo un conocimiento respecto a como es, entiendo que la fianza en €l fuero
penal suele ser para la excarcelacion o algun procedimiento que requiera algun tipo de -asi
como en sede civil se pide para los embargos, medidas cautelares o medidas de no innovar-
se afianza con colegas, es decir con abogados del foro, y entiendo que aca también funciona
de esa manera, y se pide fianza. Eso entiendo” .

Solo abogados del foro? “ Cualquier abogado de la matricula, del foro o de quien sea, quien
tenga matricula” .

Solo los abogados o cualquier persona solvente? “Lo que yo tengo conocimiento, solo los
abogados de la matricula”.

Ud. Tiene teléfono movil? “Si celular”. El nUmero actual desde cuando lo tiene? “hace
muchisimos afios, su nimero de linea es 3517466574” . Ud. ha afianzado en alguna ocasién en
el fuero pena?“S” . En este edificio o en tribunales 1? “En tribunales 1, porque gerzo desde
el ano 97 y habia en aquel entonces algunos fueros como el penal econdmico que estaba alla
y aca también” .

Continta el interrogatorio el Dr. Salguero. ¢Cual es el concepto profesional que tiene de
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Nadia? “Tengo el mejor de los conceptos, la conozco del foro, no tenemos una relaciéon
personal de amistad, pero si nos vemos, nos saludamos y tenemos amigos en comun,
abogados que tienen la mejor opinion, de hecho en la época en que fue la cuestion que nos
tiene aqui -entiendo que el hecho periodistico de hace seis afios, salid comunicado en
Comercio y Justicia, incluso en la pagina del Poder Judicial- estabamos sorprendidos’.
A preguntas aclaratorias del suscripto sobre al hecho al que esta haciendo referencia el
testigo? Responde: “Que la Dra. Podsiadlo habia pedido plata para un fiscal. Y no habia
delito en el entendimiento mio y de mis colegas de lo que yo lei en la nota periodistica”.
Continta €l interrogatorio €l Dr. Rodrigo L 6pez Tais. Ud. ¢Conoce que araiz de este suceso
la Dra. Podsiadlo habia estado detenida? “S”. ¢Ud. conocid esa situacion en ese momento o
posteriormente? “No recuerdo s en ese momento, fue contemporaneo”. ¢A raiz del hecho que
es motivo de este juicio, qué recuerda respecto del conocimiento que tomo hace seis afios? “
Primero muchisima sorpresa porque la conozco a la Dra., nunca pensé una situacion asi, de
hecho me cuesta pensarlo de un colega y mas de una persona que conozco y ademas porque
uno sabe con quién trata y eso que yo lei, nunca me dio la impresiéon de que podria haber
pasado, como podia estar la Dra. Podsiadlo detenida, para mi fue una sorpresa mayascula.
Ni siquiera entendia como ocurrié todo, qué tendria que haber pasado para que eso
ocurriera” .

El Dr. Rodrigo L Opez Tais solicita lectura del encabezado de nota periodistica posterior a
dia del hecho sobre como se comunico la noticiaen el diario de LaVoz del Interior.

A pregunta aclaratoria del suscripto el testigo indica que cree que se anoticié por el Diario
Comercio y Justiciay, que le parece haberlo visto en el portal del Poder Judicial, o alo mejor
en La Mafana de Cordoba que era en ese momento, o que salia, francamente no recuerda
en que medio lo vio.

El codenfensor Lopez Tais indica que el Unico medio que lo reflejo habia sido el diario La

Voz del Interior.
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El testigo responde: “Si, puede ser. No recuerdo exactamente qué medio fue”.

El Fiscal seopone alalectura por cuanto setrata de una nota periodistica que no ha sido
incorporada ala causa. Y solicita que antes de la exhibicion de los audios se |e consulte al
testigo qué recuerda sobre aguella comunicacion.

El suscripto paraaclarar, consulta al testigo si recuerda haber tenido comunicacion telefonica
esediaconlaDra?“S”. ;Qué recuerda de esos audios? “Recuerdo ...

El codefensor L 6pez Tais, indica que quiere consultar una cuestion contextual previa, ¢Coémo
Ilega a mantener la comunicacion y en qué marco? “En esa época yo tenia un trato con la
Dra. Podsiadlo, nos hablabamos, nos escribiamos y nos mandabamos audios, no me
sorprendia recibirlos” .

¢Jd. Con la Dra. Podsiadlo tenia una relacién de amistad personal y de confianza
profesional? “S”. ¢En qué lapso mantenia comunicacion con ella? “Proximas en el tiempo,
diarias, como cualquier relacion de confianza o amistad, es decir, habitual, mas cercano a
diario que semanal, a veces era semanales, no le puedo dar precision. Después la relacion se
cortd”.

En cuanto a la precision de fluidez, explica: “Varias, diarias y otros dias no, no teniamos
pautado dias’ . ¢Qué tipo de relacion profesional tenia -si es que la hubo- y con qué alcance
tenia Ud. con la Dra. Podsiadlo? “Como somos de fuero distinto, las cuestiones vinculadas a
civil o comercial me consultaba, practica habitual entre abogados de distinto fuero;
interconsulta que se hace con abogados de confianza porque si ho se cobraria consulta. Nos
haciamos consulta, es mas yo también evacuaba consultas con ella, y participaciones en
algun proceso, es mas, una relacion colaborativa profesionalmente. La Dra. me pidi6 fianza
", ¢Cuantas veces? “Me parece que mas de tres. Hay dos temas dificultosos para recordar,
primero que hoy las fianzas se prestan distinto, te avisan después que te ofrecieron como
fiador, en aquella época habia que avisar antes. te voy a ofrecer como fiador; pero fueron

treso mas detres’ Y sobre el monto por prestar fianzas? “ No lo recuerda”.
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Continua el defensor Lopez Tais: ¢Usted conoce, recuerda cudl es la diferencia entre el
procedimiento para ofrecer fianza hoy y el dia de hace 6 afios atras? “Hoy, cuando uno pide
fianza se ratifica con un clic, entra al sistema de uno propio, busca la causa que esta
ofrecido, da clic en €l sistema y seratifica. Antes no era esa modalidad, en una época habia
gue venir al tribunal para firmar, en otra teniamos que venir y dar la contrasefia del SAC” .
“La Dra. me pedia de fianzas, y yo venia y ratificaba, no recuerdo lugar, especificamente
donde era, no recuerdo si eran juzgados o fiscalias; pero yo venia, ratificaba, entregaba el
carnet , me pedian la clave del SAC y se daba por ratificada” . ¢Habia algo més? “No, era ese
acto y después me iba, el acto presencial en si se terminaba” . ¢El contacto con la Dra.
Podsiadlo en esos tres casos de fianza como se desarrollaba? “Lo que le conté, y yo no sé si

eso era habitual o no, pero a veces habia por el hecho de la molestia y el hecho de haber

degjado de trabajar, se me daba un dinero; pero el acto fisico en las fiscalias 0 en el juzgado

se terminaba ahi. Generalmente como yo trabajaba en la Avenida 11 de Septiembre y tenia
gue degjar de hacer mi actividad, ella me decia mira Fer te voy a dar x cantidad de pesos, y
yo venia, pero no era algo fisico en el momento, no era algo propio digamos del hecho mismo
de venir con mi carnet. El dinero era primero por el hecho juridico de prestar la fianza y,
segundo por el hecho de dejar de trabajar para venirme aca” . ¢Qué relacion tiene el acto
juridico con esto? “Era como una, no sé retribucidén, gratificacion”. ¢Era una
retribucién/gratificacion por el hecho de prestar fianza? “Era por el hecho de haber dejado
detrabajar, de venir hasta aca, pero si, seria como se pregunta, para que quede constancia” .
Continla el interrogatorio Lopez Tais: ¢Usted respecto de la fianza que presté6 como
profesional, conocia la persona de los afianzados? “No” . ¢Por qué entonces prestaba esa
fianza? “Por confianza con la doctora Podsiadlo”.

Respecto del procedimiento, cuando usted |legaba a este edificio y se dirigia a un juzgado o
Fiscalia, en ese dependencia, ademas de su DNI le exigian alguna otracosa? ‘S, el carnet de

abogado” .
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En caso de que usted no contara con el carnet de abogados pero si con su DNI podia prestar
fianza? “No sé, me parece que no”.

Pregunta Dr. Salguero sobre si conocia cuantas fianzas tenias y cuanta cantidad de
fianzas eran las que estaban toleradas? “ No conocia, es mas, no conocia los expedientes’
¢Sabia cada cuanto se renovaban esas fianzas? “no tengo idea” .

Contintia el Dr. Lopez Tais. ¢Usted como abogado conocia cudl erala consecuenciajuridicay
practica que implicaba para usted el hecho de que la persona a la que afianzara no cumpliera
con las condiciones establecidas al momento de este resolver su situacion de libertad? “ S, sé
gue tiene consecuencias’.

Estas tres 0 més fianzas que prest6 ¢Para qué eran? “ Entiendo que eran para excarcelacion,
no eran para lo que yo suelo solicitar fianza. Corrige, Creo que eran para excarcelaciones’ .
Contintia el codefensor Lopez Tais. ¢Conoce las consecuencias juridicas y préacticas que
podian acarrear para usted el hecho de que una persona a la que afianzé su libertad no
cumpliera con las condiciones impuestas por la Fiscalia? “No sé exactamente cudl es
consecuencia’”.

¢Sin conocer en profundidad o en detalles, qué lo Ilevaba a usted a acceder al pedido de una
colega para afianzar con su firma, con su matricula, la excarcelacion de alguien que no
conocia? “ La confianza en la doctora Podsiadlo, eso era basicamente”. ¢Existia algan otro
motivo? “No”.

Pregunta aclaratoriadel Tribunal: ¢Recuerda cudl era el monto de gratificacion por dejar su
trabajo? “No tengo precision pero entiendo que eran $3.000 6 $4.000 pesos, una cosa asi, no
recuerdo y también han cambiado tanto las condiciones que no tengo precision”.

Luego de la reproduccion auditiva de la conversacion mantenida entre el declarante y la Dra.
Podsiadlo el dia17/04/2019; el Sr. Fiscal de Camara consultaal testigo si es su voz laque se
escucha? Y responde; “Si”. ¢Y ladelaDra. Podsiadlo laotra? “ Si”. ¢Ud. Sabe, le consta, si la

Dra. Podsiadllo tiene alguna sancion del Colegio de Abogados?. El testigo responde: “no 1o
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conozco, no lo s&'. .

Dr. Salguero pregunta: ¢Si hubiera tenido conocimiento que tenia una sancion la Dra.
Podsiadlo, hubiera cambiado el concepto que tenia de la Dra.? “No, para nada”.
¢Cualquiera hubiera sido la sancion del Colegio de Abogados? “No, no hubiera cambiado,
cualquiera hubiera sido” .

Ultimas palabras del testigo que develan latotal confianza que poseia en su colegay amiga, la
abogada Nadia Podsiadlo, toda vez que afianzaba con su firma lalibertad de personas que no

conocia, porque: 1o pedia Podsiadlo y a cambio de un monto dinerario pactado entre

ambos; revelando un total desconocimiento de la responsabilidad que acarreaba efectuar
dichafirma, por o que al serle consultado en concepto de qué recibia el pago dijo que erauna
gratificacion por las molestiasy por dejar de trabajar; en ningiin momento manifesto los
fines alos que hace referencia Podsiadlo por lo que se solicitaba el dinero alavictima: para

asegurar la suma dineraria que supondria una eventual futura ejecucion de fianza por

incumplimiento de condiciones de libertad por parte del imputado.

Continuando con |la prueba objetiva obrante en autos, y manteniendo un orden cronol égico de
sucesion he de referenciar las dos diligencias presentadas de pufio y letra por la abogada
Podsiadlo el dia 17/04/2019 en el marco de la causa caratulada “ Juncos...” que motiva los
presentes, y que tramitaba en la Fiscalia de Instruccion del Distrito 2 Turno 5. Ambos escritos
son préacticamente simultaneos, uno tras otro, fechados ambos en el horario de las 11:20 hs.;
en el primero solicita que se le otorgue una prorroga para conseguir fiadores (fs. 8); y en el
segundo que se sustituya la fianza personal impuesta para recuperar su libertad por otra de las
condiciones establecidas en €l art. 268 del C.P.P. (fs. 9).

A primera vista resultaria contradictorio que quien procura una delictiva ventgja econdémica,
dé por finalizada su propia expectativa, presentando el escrito de sustitucion de fianza.
Conforme lo demas considerado hasta aqui, deviene evidente que esa era la alternativa para el

eventual supuesto en que su clienta no consiguiera el dinero.
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A més, que no pasa inadvertida la hora de presentacion, toda vez que las diligencias son
puestas a posteriori de que la letrada procurara entablar nuevamente contacto con la victima,
ante la falta de respuesta de esta la Ultima. Transcribo nuevamente para mayor claridad: alas
10:06 horas, le envié un mensgje de texto via WhatsApp donde le manifestd “hola, a las 11
nos vemos en tribunales?” Y, ante la ausencia de respuesta, siendo las 10:59 horas, le envi6
otro mensaje -esta vez de audio- expresando ahora -visible, auditivamente- ofuscada: “ Sra.
estuve aca en tribunales. Me ha dicho que venia a las 11:00. La llamo, no me contesta.
Solamente vine exclusivamente hoy para su hijo. Lo mismo que la otra vez. Yo tengo cosas
gue hacer. Esta? Vine para avisar como vamos a hacer. Usted me tenia que pagar y demas...
no sé. Ahora le pido que venga hasta mi casa a darme el dinero, porque yo no puedo venir,
no, no. No soy un taxi que va y viene en toda la ciudad, me entiende?” .

Entonces, frente a la incomparecenciay la falta de pago de Vallegjos hasta las 11:20 hs., y
especificamente con el primer escrito de fs. 8, es evidente que solicita prérroga para buscar
fiador, hasta asegurarse de que la clienta le entregue el dinero. Lo que asi se verifica, toda
vez que Podsiadlo procede a contactar a Bocco —en primer término- y a Cagnotti —en
segundo lugar- recién a las 12:06 hs., luego de que Vallgos le manifestara que logré
reunir $15.000 -comunicacion que le efectud recién alas 11:37 hs.-. Tal esasi, que frente a
dicha manifestacion en positivo de Vallg os, es donde empieza a apresurar su actuar laletrada,
y reitero -frente al escrito previamente presentado que habilitaba que se desocupara el
detenido- es que decide en primer lugar y de inmediato comunicarse con Vallegjos con
manifestaciones como: (11:45 hs.) “aviseme por favor, porque si no lo van atraer para € dia

lunes. Aviseme ya, ya. Ya ahora depende de usted. Si no, o van a bajar y o traen el dia

lunes. Yo le estoy escribiendo y no me contesta”; y (12:02 hs. ) “ usted en cuanto puede llegar
atribunales, asi yo ya aviso a la fiscalia porque si no lo van a volver a llevar para €l lunes,

porque como usted no venia, yo pedi que lo pasen para el lunes. S Ud. Me dice que va a

llegar para antes de las dos, me dice la hora, yo pido que no lo degjen, que lo suban a fiscalia,
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firmamos la fianza y listo, y hablamos personalmente, pero lleve el dinero”; 12:06 hs.
empieza a buscar fiadores, y finalmente 12:13 hs. I[lama telefénicamente a la Fiscalia
para manifestar que: “habia conseguido un abogado para que prestara la fianza, por 1o

gue solicitaba se dejara sin efecto el pedido de prérroga para cumplimentar la condicion y

el de sustitucion de condicion” (ver copia certificada de certificado agregado afs. 10).

Claramente supedito la libertad del imputado al pago de dinero por parte de la victima,
haciéndole creer, ademas, y claramente, que era el fiscal quien requeria dicho pago en
efectivo -0 que nunca acaeci6-. Pero lo analizado muestra claramente como los débiles
intentos defensivos son derrumbados por la contundencia de la prueba obrante en autos.
Es asi, que sus inconducentes términos excul patorios de que agoto6 todas las vias para lograr
gue Madera recuperara su libertad el dia de esa fecha, con una diligencia extremada en su
actuar, para evitar que el imputado estuviera detenido el fin de semana largo —por la fecha
calendario que se correspondia a dias inhabiles por Semana Santa- no ocurrid. Sino todo lo
contrario, tal como se evidencia con el escrito del pedido de prérroga presentado alas 11:20
hs. Y si luego, puso en marcha el accionar direccionado a buscar una persona que pudiera
firmar como fiador, es porque Vallejos le acababa de manifestar haber conseguido cierto
monto de dinero: $15.000; y que como la oferta a los colegas —para el que firmara- era tan
solo de $5.000, €l resto de la*“gratificacion” -como lallamaba Bocco-, claramente quedaria en
poder de Podiadlo.

Haciéndole creer, todo el tiempo, ala victima, que el monto seria entregado al Sr. Fiscal, y
gue incluso “ella pondria el resto” —palabras textuales de Podsiadlo-, para que Madera
recuperara su libertad.

Solo queda mencionar la demés prueba objetiva incorporada en autos, la que es en un todo
coincidentey ratificalo considerado hasta el momento, a saber:

Actade libertad del imputado Rolando Madera, obtenida con fecha 17/04/2019; luego de que

su madre el diadel hecho solicitara la designacién de un defensor Publico, en virtud de lo cual
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se dgjo sin efecto e punto 7 del resolutorio de libertad (ver copias certificadas afs. 11-13);
Informe de Sub Area de Investigacion, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica del Poder
Judicial de laprovinciade Cérdoba (fs. 95/97), sobre las fianzas otorgadas y ratificadas por la
Dra. Podsiadlo, las que contabilizaban hasta el dia 29/04/2019 un total de 4 fianzas -afiado
gue en virtud de art. 291 del C.P.P. le quedaba dos subsistentes,

Planilla prontuarial (fs. 69 y adjunto digital) e Informe de reincidencia de la imputada -
adjunto en forma digital a Expte. Mixto-, donde consta que no posee antecedentes penales
computables a la fecha. (ver certificado de fecha 22/09/2022);

Actas de aprehension y libertad de laimputada, |as que datan de fecha 17/04/2019 (fs. 54) y
24/04/2019 (fs. 87) respectivamente;

Resoluciones Nros. 29174 y 29184, ambas de fecha 30/04/2019 del Colegio de Abogados de
la Provincia de Cordoba. La primera de las mencionadas resuelve: “1) Realizar las acciones
necesarias, tendientes a resguardar a los abogados penalistas en su gjercicio profesional; 2)
Solicitar entrevista con el Ministerio Publico Fiscal (Fiscalia General), a fin de plantear el
accionar de sus Funcionarios, con relacion al gercicio profesional de los matriculados y
para que se extremen los recaudos en la aplicacion de medidas de coercion, por parte de las
autoridades judiciales en funcién del fallo de la CSIN. Dar amplia difusion de o dispuesto,
entre los matriculados’;

La segunda (N° 29184), resuelve tomar conocimiento de la sancién de apercibimiento
publico aplicado por el Tribunal de Disciplina de Abogados en el marco de los autos
caratulados “DFP por Bertodatti Juan Pablo” Sac. 2801043 y su acumulado “Podsiadlo
Nadia G. dfp Juan P. Bertodatti” Srio. N° 601- p 602-p”. Al respecto obra certificado en fs.
30 en donde consta que dichos actuados fueron archivados con fecha 03/06/2016, por resultar
atipicos;

Comunicado emitido por la Asociacion de Magistrados y Funcionarios Judiciales de la

provincia de Cordoba, el que data del dia 02/05/2019 en donde se expresa sobre |la presente
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causa, manifestando: “la Asociacion de Magistrados y Funcionarios Judiciales de la
Provincia de Cérdoba hace saber que confia plenamente en que la actuacion funcional de
dicho representante del Ministerio Publico Fiscal ha sido realizada con sujecion a la
Constitucion Nacional y Provincial y a las leyes sustantivas y adjetivas, actuacion que, por
otra parte, fue convalidada por la Juez de Control Ilamada a resolver en el Control
Jurisdiccional solicitado en el caso. Ademas de ese respaldo, la Asociacién rechaza
cualquier accion gue, aunque no lo pretenda, pueda afectar |a independencia de magistrados
y funcionarios que deban intervenir en causas similares. Asimismo recuerda gque la calidad
de profesional del derechoy el gercicio de la Abogacia (como magistrado o litigante) genera
mayor es obligaciones en quienes la gjercen y no puede dar lugar a tratos dispares que no
surjan de la constitucion y la ley, porque se pone en riesgo el principio de igualdad, lo cual
resulta inaceptable en un Estado de Derecho” ;

Impresion de nota periodistica de fecha 03/05/2019, emitida en el diario digital La VVoz del
Interior, haciendo de publico conocimiento lo previamente analizado sobre las expresiones
vertidas por el Colegio de Abogadosy por la Asociacion de Magistrados sobre el presente.
En este tramo, no puedo dejar de referirme a un punto reiterado por la defensa tanto técnica
cuanto material, precisado en lo que respecta a la acusada Nadia Podsiadlo al hacer uso de la
denominada Ultima pal abra, que esta causa iba a sentar jurisprudencia de “fianza si, fianza no
en el fuero penal”.

Aspecto nada mas lejos de |la realidad forense. La visualizacion es simple: nadie puede
discutir que todos quienes otorgan una fianza gozan del derecho a solicitar y exigir una
contracautela. El punto finca en que todo aquél que solicite una fianza o la otorgue, debe
hacer saber que €l dinero que se solicita, es para eso, para una garantia; no para entregarselo
al funcionario interviniente, como ardidosamente se desarroll6 en autos.

Se ha acreditado certeramente, que el hecho delictivo que motiva la condena, asi como su

prueba de sustento, develan un actuar irregular de la profesional del derecho que se valié
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fraudulentamente del instituto de la fianza para procurar obtener un beneficio econémico,
bajo pretexto de ser entregado a un funcionario judicial; actuar irregular que en definitiva es
lo que resulta delictivo y se condena; no empalideciendo para nada el sano instituto de la
caucioén y su funcionamiento judicial. Solo que se debe claridad al cliente, y no victimizarlo
fraudulentamente, con este, ni con ningun otro medio ardidoso. El problema no es cobrar por
una fianza, sino actuar en €ello, 0 en cualquier otro extremo de la préctica forense, en forma
deshonesta. Delictivamente, en nuestro caso.

Finalmente, y a modo de Util reiteracion, obra lo claramente expuesto por el abogado
Fernando L orenzo Bocco, quien no dejo ninguna duda durante el Juico, de que el dinero
gue recibiria de la acusada Podsiadlo, tal como en supuestos anteriores, por las fianzas
gue reiteradamente le otorgara, en modo alguno era en concepto de garantia o
contracautela, parael caso de que el obligado no cumpliera con las obligaciones impuestas.

Gréaficamente y puntualmente lo expresa: que por el hecho de la molestia 'y el hecho de haber

degjado de trabajar, se me daba un dinero; pero el acto fisico en las fiscalias 0 en el juzgado

se terminaba ahi. Generalmente como yo trabajaba en la Avenida 11 de Septiembre y tenia

gue degjar de hacer mi actividad, ella me decia mira Fer te voy a dar x cantidad de pesos, y

yo venia, pero no era algo fisico en el momento, no era algo propio digamos del hecho mismo
de venir con mi carnet. El dinero era primero por el hecho juridico de prestar la fianzay,
segundo por el hecho de dejar de trabajar para venirme aca” . (Qué relacion tiene el acto

juridico con esto? “Era como una, no sé retribucion, gratificacion”. ¢Era una

retribucion/gratificacion por el hecho de prestar fianza? “Era por el hecho de haber dejado

de trabajar, de venir hasta aca”.

En cuanto ala culpabilidad de la acusada Nadia Gabriela Podsiadlo, cabe afirmar que a
actuar en los sucesos que se le achacan sabia lo que haciay hacialo que queria, afirmacion
gue reconoce fundamento, en |la prueba objetiva obrante en autos, las manifestaciones

efectuadas por |la imputada entre las 13:07 hs. del dia 16/04/2019 y las 13:19 hs. del
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17/04/2019; a més de los dichos de la victimay personal policial interviniente, que revelan
actitudes de la imputada solo compatibles con quien obra conscientemente, alo que se suma
la propia dindmica del suceso. Por 10 que cabe afirmar que resulta ser plenamente
responsable ya que tuvo discernimiento y capacidad para delinquir.
Es por todo lo expuesto y con base en |la prueba analizada que respondo afirmativamente,
estimando acreditados ambos extremos objeto de la imputacion de esta segunda cuestion
planteada; probanzas que, reitero, han desvirtuado por completo el totalmente estéril —y por
momentos contradictorio- ensayo defensivo esgrimido por la acusaday su defensa. A modo
de sintesis, recordemos: €l codefensor Lopez Tais indica que la suma solicitada a Vallgjos en
todo momento fue requerida a modo de asegurar el monto solicitado en la fianza en caso de
una futura ejecucion que bajo ningun punto de vista era por honorarios; por momentos
Podsiadlo mantuvo dicha postura; pero en otros, al igual que el codefensor Dr. Salguero
indicaron —en forma insistente- la existencia de la deuda que tenia Vallgjos, argumentado que
dicha deuda avalaba que el dinero solicitado —adiciono en forma engafosa, aclaro- fuera
imputado a dicho pasivo o incluido “a lo que la Dra. quisiera”; lo cual —como supra se
analiz6- se desvirta con la prueba objetiva (véase texto enviado por Podsiadlo a Vallegjos el
dia 16/04/2019 indicando “esto no tiene nada que ver con mis honorarios’). Por su parte
Ldpez Tais indico en principio que podria eventualmente haber una autoincriminacion, para
luego afirmarlo; a posteriori tanto el Dr. Salguero cuanto la imputada resaltaron |o importante
y hecesario que era contar con la presencia de Vallgos en la audiencia, siendo que finalmente
fueron ellos quienes desistieron del procedimiento puesto en marcha por el suscripto para
asegurar el comparendo o el testimonio de la nombrada; finalmente, destaco que Podsiadlo y
sus codefensores procuraron por momentos justificar la falta de explicacion ala victima por
su falta de instruccién, mientras que en otros |o asimilan a que era innecesario por cuanto “
todo los presos’ conocen |0 que es unafianza; a més que pretendieron imponer cuestiones de

interpretacion de contexto cuando |as palabras espetadas repetidamente por la inculpada, en
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distintos dias y horarios, son claramente develadoras de su fraudulento actuar, del cual
ninguna duda cabe, por cuanto la prueba examinada confirma en un todo la descripcion
factica efectuada por el Sr. Fiscal de Instruccion y sostenida en forma completa por el Sr.
Fiscal de Camara en la audiencia de debate; a la cual me remito y doy por reproducidain
tottum alos fines de dar cumplimiento al requisito estructural de la sentencia previsto por el
art. 408 inc. 3° del C.P.P.; con las siguientes salvedades: que se debera abandonar en su
redaccion el modo potencial: “habria”, y mutar el término “incoada” por “imputada”.
Doy de esta manera respuesta al interrogante propuesto, por lo que asi voto.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL ACTUANTE DR.

JUAN MANUEL UGARTE, DIJO:

Fijado el hecho como ha quedado expresado al contestar la cuestion precedente, corresponde
calificar legalmente la conducta desplegada por la acusada Nadia Gabriela Podsiadlo como
autora penalmente responsable del delito de defraudacién con el pretexto de
remuneraciones ilegales en grado de tentativa (arts. 42, 45y 173 inc. 10° del C.P.).

Ello asi, toda vez que, en las circunstancias de tiempo, lugar y personas precisadas en el

factum, la acusada Nadia Gabriela Podsiadlo de manera consciente y voluntaria, mediante
manipulacién engafosa del vocabulario utilizado en la comunicacion telef onica mantenida
por mensajes de texto y audios de la aplicacion de WhatsApp, indujo a error a Gloria Adriana
Vallgjos -progenitora de un cliente de la abogada que se encontraba privado de su libertad, a
disposicion de la Fiscalia de Instruccion del Dtto. 11 Turno 5° de esta Ciudad-; haciéndole
entender que el Fiscal de Instruccion, a cuya disposicion se encontraba su hijo, exigia el pago
en efectivo de una suma de dinero como supuesta remuneracion para disponer su libertad;
procurando que efectuara una disposicion patrimonial en su favor. Sin embargo, sus designios
delictivos no lograron concretarse debido al oportuno anoticiamiento al érgano judicial
respectivo, que junto con €l personal policial, evitd que el delito se consumara. Con lo cual se

evidencia la existencia de |os tres elementos constitutivos de la estafa (tipo genérico del delito
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enrostrado): engario, error y disposicion patrimonial perjudicial. En efecto, hubo induccion a
error por parte de laimputada Podsiadlo, ya que se comunicé con Vallgjosy, através de la
manipulacion engafosa y fraudulenta del uso del lenguaje, le indicé falsamente, que su hijo
obtendria lalibertad si se hacia un desembolso de dinero en efectivo a favor del Fiscal de

Instruccién, evidentemente como “remuneracion”, indicando en un principio la suma de

treinta mil pesos, e inmediatamente después, exteriorizando que se podian efectuar “rebajas’
—dando a entender claramente |la existencia de un acuerdo previo con el fiscal-, quien
discrecionalmente podia reducir el monto a recibir; todo lo cual, como se evidencia del
andlisis probatorio: nunca existio, siendo que lo Unico concreto y real en la causajudicial, era
la solicitud de una fianza (del monto nominal de $30.000) pero a prestarse por un abogado del
foro en forma personal. Con sus dichos, claramente la imputada procuré engafara Valleos
para que ésta hiciera la disposicion patrimonial perjudicial, la cual finalmente se vio
frustrada. Espetandole firmemente que el fiscal aceptabaese menor dinero.
Respecto a laidoneidad del ardid o engafio he de destacar que debe apreciarse en el caso
concreto, y habida cuenta de la condicion de abogada que presenta la autora, designada como
defensora técnica del hijo de la victima y encargada por tanto de diligenciar técnicay
juridicamente dicha defensa ante | os tribunal es provinciales; se evidencia palmariamente que
aprovecho dicha calidad asi como la vulnerabilidad de la victima para engaiarla, 10 que se
advierte claramente de las comunicaciones incorporadas en la causa y precedentemente
analizadas; por tanto el actuar desenvuelto por la acusada resulté plenamente idoneo para
inducir en el error ala Sra. Gloria Vallgos, reitero -aprovechandose del gjercicio profesional
de laabogaciay de las expuestas condiciones personales de la victima-.

Agrego gue €l delito es en grado de tentativa; y si bien ello es cuestionado por la defensa -
sosteniendo que a ser el perjuicio patrimonia uno de los elementos tipicos de la estafa, y al
no existir en los presentes, no se configura el delito-; sin embargo, reitero, es claralaley, la

posicion doctrinaria asi como jurisprudencial respecto a la consumacion de los delitos
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materiales como el aqui analizado; por 1o que destaco al respecto —y por su claridad- 1o
sostenido por nuestro maximo Tribunal: “La consumacion no se da, cuando el sujeto pasivo
sblo asumié la obligacion de realizar |la prestacion sin haberla realizado todavia, en cuyo
caso la accion no pasa de la faz de tentativa” y citaa CREUS, Carloss-BUOMPADRE, Jorge
E., DERECHO PENAL- Parte especidl, t. 1., ed. Astrea, Bs. As. , 2007, p. 519; (T.SJ., Sala
Penal, S. N° 289, 24/09/2013, “ DULCE VILLADA, Carlos Gustavo”).

Solo resta adicionar que la doctrina nacional, analizando el encuadramiento que corresponde
dar a los denominados casos de delito experimental o de agente provocador -esto es,
supuestos de delitos en los que media el aviso de la victima a la autoridad policial, que deja
avanzar al autor en su camino hasta un cierto punto- ha sostenido con acierto que estos casos
deben enmarcarse dentro de las reglas generales que regulan el criterio de distincion entre
tentativa idonea e inidonea o delito imposible (De la Rua, Jorge, Codigo Penal Argentino.
Parte general, 2da. edicion, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1997, p. 781).

Se ha sefialado en ese sentido, que si el aviso y la intervencién resultan anteriores al
comienzo de gjecucion, y su eficacia preventiva al comenzarse tal realizacion era absoluta,
debe considerarse la concurrencia de una tentativa inidonea. Mientras que si el aviso es
posterior al comienzo de € ecucion, o siendo anterior su eficacia preventiva no es
absoluta determinando que la accion desplegada conserve una cierta posibilidad de

éxito,aun cuando fuere notablemente disminuida, habr & tentativa (De la Rua, Jorge, Codigo

Penal Argentino. Parte general, 2da. edicion, edit. Depalma, Buenos Aires, 1997, p. 781).
Esto ultimo por cuanto la intervencion externa frustrando la accion del autor, operara
“...como causa impeditiva del delito ajena a la voluntad del aquél...” (Nufez, Ricardo C.,
Derecho Penal Argentino, Parte General, Bibliografica Omeba, 22. Edicidn, Buenos Aires,
1965, t. 11, pp. 342-344).

Tal como surge en autos, tanto el anoticiamiento de Vallgjos ala autoridad judicial cuanto la

intervencion del agente policial (ambos de fecha 17/04/2019), tuvieron lugar -como expliqué
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al tratar €l punto anterior- con posterioridad al comienzo de g ecucion dado que Podsiadlo,
ya con fecha 16/04/2019 habia espetado a la victima términos engafiosos que son
develadores de la finalidad ilegitima que poseia. Durante aquel tramo (desde el 16/04/2019
alas 13.07 hs. hasta las 11:37hs. del dia 17/04/2019), no hubo intervencion policial ni
judicial en las comunicaciones, ni en el trato entre victimay victimaria; de modo gue ex ante
se encuentran reunidas las exigencias de la tentativa en cuanto al comienzo de g ecucion
tipico y por tanto idoneo. Existiendo en consecuencia tentativa punible (ver a respecto TSJ,
SalaPenal, “Aballi”, S. N° 6 de 10/02/2006; “ Avila”, S. N° 199 de 26/12/2006; “Zamudio”, S.
N° 51 de 25/03/2009; “Gonzalez’, S. N° 65 del 23/03/2010; “Demetrio”, S. N° 228 de
24/06/2022).

Doy de esta manera respuesta a este interrogante propuesto, por 1o que asi voto.

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL ACTUANTE DR.

JUAN MANUEL UGARTE, DIJO:

I) Antes de formular la conclusion atinente a la individualizacion de la pena, debo decir que
en dicho momento, el juez debe ponderar, dentro de su fin y justificacion, el principio
retributivo, es decir aquél que atiende la medida de la culpabilidad y la proporcion del injusto;
en tanto también, deben conjugarse conceptos como los de prevencion especial y general,
pues se busca por una parte -como se vera en lalegislacion- que el condenado se reinserte en
la sociedad luego de la justa sancidn y que aquella pena cumplida entrafie el imperio del
derecho. Asi, segun el art. 18 dela C.N. “...Las carceles de la Nacion seran sanasy limpias,
para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas...”. En tanto €l art. 10 inc. 3°
del Pacto del Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “...El régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reformay la
readaptacion social de los penados...”. En su consonancia, laLey N° 24.660 en €l art. 1°
(con la modificacion introducida mediante la Ley 27.375) establece: “...La gecucion de la

pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, tiene por finalidad lograr que €l
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condenado adquiera la capacidad de respetar y comprender la ley, asi como también la
gravedad de sus actos y de la sancién impuesta, procurando su adecuada reinsercion social,
promoviendo la comprension y el apoyo de la sociedad, que sera parte de la rehabilitacion
mediante el control directo e indirecto. El régimen penitenciario a través del sistema
penitenciario, debera utilizar, de acuerdo con las circunstancias de cada caso, todos los
medios de tratamiento interdisciplinario que resulten apropiados para la finalidad
enunciada” .

Para concluir, en cuanto al cumplimiento de la pena como objetivo de prevencion general se
explica diciendo que e derecho que se aplica gjustado alaley, es consecuencia necesariaala
acreditacion de la violacion de la norma penal que presenta dos consecuencias inmediatas,
dirigidas ala generalidad: a) €l que delinque es sancionado (salvo las excepciones y también
previsiones legales); y b) al aplicarse certeramente la norma penal, activa su constante
vigencia como pauta de comportamiento social provechoso. Corolario de todo lo dicho: la
pena es la conjuncion de todos esos principios tratados en forma amalgamada y con justicia.
Teniendo en cuenta lo antes dicho y tal como han quedado contestadas |as cuestiones
anteriores, corresponde determinar ahora la sancion penal a la acusada Nadia Gabriela
Podsiadlo por su accionar; paralo cual, tengo en cuenta en primer término la escala penal
conminada en abstracto por laley penal para el delito atribuido, su grado de participacion
criminal en cuanto a su calidad de autora, y las pautas de mensuracion de la pena previstas
por los arts. 40y 41 del C.P.

Como circunstancias atenuantes valoro que la acusada, es una persona relativamente joven,
con capacidad de trabajo para solventarse econdmicamente, que posee arraigo y contencion
familiar, que por la presente causa estuvo privada de su libertad un total de 7 dias, y que no
registra antecedentes penales computables a la fecha.

Pondero en su contra: la naturaleza de las acciones llevadas a cabo, los modos y las

circunstancias de la gjecucion del hecho; las gue no son menores si reparamos: en la osadia de
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haber concretado su abuso profesional a las puertas mismas del 6rgano judicial donde se
encontraba interviniendo, y en la suma vulnerabilidad de su victima; violando con ello ala
vez, normas minimas de ética profesional, no habiendo encausado su comportamiento a la
vision teleoldgica de su profesion, a no tener en cuenta la funcion social que comprende,
relacionada al imperio del Derecho y de la Justicia humana (“Etica y deontologia para
juristas’, Angela Aparisi Miralles, Editorial Eunsa Universidad de Navarra, Pamplona, 20086,
pp. 149/153); a lo que sumo el mayor reproche penal que irroga, puesto que a la ofensa

intrinseca del tipo penal, se agrega la actitud desleal para con sus pares profesionales,

quienes procuran sana y honestamente llevar adelante el no muy féacil -en ocasiones-
trato con encausados detenidosy sus familiares; siendo que a su vez, nadale impidio tener
capacidad para reconocer la antijuridicidad del hecho y para determinarse conforme ese
conocimiento (Ziffer, Lineamientos de la determinacion de la pena, Ad-Hoc, 2° ed., Bs. As.,
2005, pag. 139); asi también la inexistencia de una urgente necesidad econémica que pudiera
influir en lamotivacién del hecho, y € haber comprometido a méas del honor y la honra de un
funcionario judicial -aspecto ya contemplado en el injusto en juicio, que menciono para
evitar su doble valoracion-, el del Poder Judicial en su conjunto.

En funcién de la condicion de vencida que supone la presente condena, deberan correr por su
cuenta las costas del proceso (arts. 550 y 551 CPP).

Por todo ello y teniendo en cuenta las demas circunstancias objetivas y subjetivas a que hacen
referencia los arts. 40 y 41 del C.P., considero justo y equitativo se le imponga para su
tratamiento la pena requerida por & Sr. Representante del Ministerio Publico, de DOS ANOS
de prision, en forma de gjecucion condicional, e inhabilitacion especial por el término de
TRES ANOS, con costas; disponiendo por € término de TRES ANOS, las siguientes reglas
de conducta: 1) fijar residencia, 2)someterse al cuidado de un patronato y 3)participar del
Seminario de Etica en el gercicio de la abogacia que se dicta en el Ministerio de Justiciay

Derechos Humanos de la Nacién o Seminario compatible con dicha temética (arts. 5, 20 bis,
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26, 27 bisy 29inc. 3°del C. Penal y 550 y 551 del C.P.P.).

Ello teniendo en cuenta que ésta se trata de su primer condena a una pena de prision que no
excede de tres afnos, por lo que: valorando la personalidad moral de la acusada, en especial o
dicho acerca de que carece de antecedentes penales, y qué se puede esperar de ella, conforme
lo que se ha evidenciado de su modo de ser, sus sentimientos y tendencias;
fundamentalmente, |a actitud que asumio6 con posterioridad a la comision del hecho, por
cuanto desde esa fecha se ha mantenido alejada del delito e incluso -conforme manifestara en
sede de audiencia-; y demés circunstancias que resultan demostrativas sobre lainconveniencia
de aplicar efectivamente la privacion de su libertad, la que a todas luces ya no cumpliria una
funcion resocializadora.

Corresponde, asimismo inhabilitacion especial, por cuanto deviene evidente que su conducta
revel 6 un abuso en & desempefio de la profesion que gjerce.

[1) A tenor de la naturaleza de los hechos atribuidos y la calidad de profesional matriculada
gue reviste la imputada Nadia Gabriela Podsiadlo; una vez firme la presente Sentencia se
deberan remitir copias a Colegio de Abogadosy a Tribunal de Disciplina de Abogados de
la Provincia de Cordoba; alos fines que estimen corresponder.

[11) Decomiso. Con base en lo analizado a resolver la segunda cuestion surge que el teléfono
celular “marca Motorola modelo XT 1542, IMEI N° 35899106456 7041” de propiedad de
Nadia Gabriela Podsiadlo, secuestrado al momento de su aprehension, se trata de “ cosa que
ha servido para cometer el hecho” tal como lo especifica el art. 23 ler. péarr. del C.P.
(precepto que regula laimposicién de esta sancidn accesoria que constituye el decomiso). En
consecuencia, por tal consideracion, lo solicitado por el Sr. Fiscal de Camaray |o prescripto
por el referido dispositivo del C.P. y el art. 542 del C.P.P.; es que, sin mas, corresponde
ordenar su decomiso a favor del Estado Provincial. No obstante, téngase presente 1o
peticionado por la acusada Podsiadlo, en el sentido de que se extraigay elimine del registro

del mencionado teléfono movil, toda informacion escrita, en audio o video que involucre su
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intimidad, y que no se corresponda con |os hechos juzgados; por lo que una vez firme la
presente, y previo a efectivizarse el decomiso ordenado, debera procederse a la total
eliminacion de los registros detallados.

V) Conforme lo prescripto en laley 24.660, se deberaimponer el contenido de la presente a
la victima: Gloria Adriana Vallejos en orden a la explicacion que en el mencionado
dispositivo se ordena efectuar (CPP. art. 96 y Manual de Victimas publicado en “Victimas
Derecho y Justicia”". Oficina de Derechos Humanos y Justicia. Poder Judicial de Cérdoba, n"
3.p. 92).

V)Tasa de Justicia: A tenor de lo resuelto supra, de acuerdo a las reglas de los arts. 550 y

551 del C.P.P., y atento a que en los presentes, durante el proceso y particularmente en el
juicio, no haexistido discusion de las partes respecto a la extension de |os dafios causados por
las acciones de la acusada y tampoco se cuenta con todos |os elementos que puedan servir de
pautas para cuantificarlos econdmicamente, se debera emplazar a la condenada Nadia
Gabriela Podsiadlo, para que en el término de quince dias acredite el abono de la Tasa de
Justicia que asciende a la suma de pesos equivalente a uno coma cincuenta (1,50) jus, con
mas | os intereses que correspondan; bajo apercibimiento de certificarse la existencia de deuda
y emitir el titulo correspondiente alos fines de su remisiéon ala Oficina de Tasa de Justicia del
Area de Administracion del Poder Judicial, para su oportuna ejecucion; obligacion que debera
ser dejada sin efecto si dentro de dicho plazo el encartado adjunta copia certificada de la
resolucion que le conceda el beneficio delitigar sin gastos (arts. 102 inc. 2y 103inc. 18°dela
Ley Impositiva 11016/2025y 295y 302 del C. Trib. Pcia. Cba).

Doy de esta manera respuesta a este interrogante propuesto, por |o que asi voto.

Por todo €ello, normas legales, doctrinay jurisprudencia citadas, €l Tribunal;

RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR al planteo de inconstitucionalidad de la
instrumentalizacion del procedimiento de “ delito experimental”, formulado por el Dr.

Rodrigo Ernesto L 6pez Tais, codefensor de la acusada Nadia Gabriela Podsiadlo (arts. 18
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y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional); con costas (arts. 550, 551 y ccs. del CPP); y
TENER PRESENTE lo expresado por el Sr. codefensor Dr. Matias Salguero sobre el
mantenimiento de la sustanciacion -via cuerda separada- de la solicitud de prescripcion

oportunamente instada. 11) DECLARAR aNADIA GABRIELA PODSIADLO, yafiliada,

autora penalmente responsable del delito de defraudacion con el pretexto de
remuneracion ilegal, en grado de tentativa en los términos de los arts. 42, 45y 173 inc. 10°
del C.P.; e imponerle para su tratamiento la pena de DOS ANOS de prision, en forma de
gjecucion condicional, e inhabilitacion especial por el término de TRES ANOS, con costas
- disponiendo por el término de TRES ANOS,las siguientes reglas de conducta: 1)fijar
residencia, 2) someterse al cuidado de un patronato y 3)participar del Seminario de Eticaen e
gjercicio de la abogacia que se dicta en el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la
Nacién o Seminario compatible con dicha tematica (arts. 5, 20 bis, 26, 27 bisy 29 inc. 3° del
C. Penal y 550y 551 del C.P.P.). I11) REMITIR copiade lapresente Sentenciaa Colegio de
Abogados y al Tribunal de Disciplina de Abogados, de la Provincia de Cordoba. 1V)
Disponer el DECOMI1SOa favor del Estado Provincial del teléfono movil que se detalla en
los fundamentos de la presente, en orden alo prescripto por los arts. 23, ler. parrafo del C.P.,
y 542 del C.P.P. V) Informar alavictima sobre los alcances del art. 11 bis de laley 24.660.
VI) EMPLAZAR ala condenada Nadia Gabriela Podsiadlo, para que en el término de
quince dias de adquirir firmeza la presente, acredite el abono de la Tasa de Justicia que
asciende ala suma de pesos equivalente a uno coma cinco (1,5) jus, con més los intereses que
correspondan, bajo apercibimiento de ley; excepto se acredite €l beneficio de litigar sin gastos
(arts. 102 inc. 2° y 103 inc. 18° de la Ley Impositiva 11.016/2025 y 295y 302 del C. Trib.
Pcia. Cba.). PROTOCOLICESE y NOTIFiQUESE.
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