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"M. R. C. C/ P. J. A. S/ MAT. A CATEG."
Causa Nº MO-36791-2024

En la fecha indicada al pie, celebrando Acuerdo en los términos de los arts. 5, 7 y 8 de la 
Ac. 3975 de la SCBA, la Señora Jueza Dra. Laura Andrea Moro y el Sr. Juez Dr. Gabriel 
Hernán Quadri, integrantes de la Sala II de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial 
del Departamento Judicial Morón, con la presencia del actuario, para pronunciar sentencia 
interlocutoria en el expediente caratulado: "M. R. C. C/ P. J. A. S/ MAT. A CATEG.", Causa 
N° MO-36791-2024, habiéndose practicado el sorteo pertinente -art. 168 de la Constitución 
de la Provincia de Buenos Aires- resultó que debía observarse el siguiente orden: QUADRI-
MORO resolviéndose plantear y votar la siguiente:

C U E S T I O N
¿Es ajustada a derecho la resolución apelada?

V O T A C I O N
A LA CUESTION PROPUESTA EL SEÑOR JUEZ DOCTOR QUADRI, dijo:
1) La Sra. Jueza, por entonces, Titular del Juzgado de Familia nro. 1 Departamental 

con fecha 19 de Junio de 2025 resolvió rechazar el planteo de nulidad introducido por el 
demandado.

Disconforme con ello, el demandado apela.
Su recurso se concedió en relación.
Con fecha 17 de Julio de 2025 se presentó el pertinente memorial, el cual fue 

contestado con fecha 4 de Agosto de 2025.
El apelante se queja del rechazo de su planteo de nulidad.
A los términos de la fundamentación recursiva -y su réplica- cabe remitirse para su 

lectura completa, en homenaje a la brevedad.
Llegado el expediente a esta instancia, se llamaron "AUTOS", providencia que fue 

consentida, procediéndose al sorteo del orden de estudio y votación, quedando entonces 
las actuaciones en condición de ser resueltas.

2) Para comenzar a dar respuesta a la cuestión planteada, es preciso señalar que, 
desde mi punto de vista, el memorial cumple, aunque mínimamente y de manera muy 
ajustada, las exigencias del art. 260 del CPCC.



A fin de dar respuesta a la cuestión planteada, es necesario recordar que el art. 149 
del CPCC indica que la notificación que se hiciera en contravención a lo establecido en el 
Código será nula.

Tenemos, además, que el CPCC regula la forma de notificación del traslado de las 
demandas (arts. 338 a 343 CPCC).

Con todo, estas reglas deben contextualizarse con las demás disposiciones del 
Código, referentes a algunos procesos en particular, donde existen previsiones específicas 
(tema del que me ocupo enseguida).

Por otro lado, el incidente de nulidad se rige por las previsiones de los arts. 169 y 
subsiguientes del CPCC.

En este contexto, para que proceda la nulidad de una notificación la misma debe 
haber sido efectuada en contravención a lo dispuesto por las normas aplicables (las del 
CPCC y las reglamentarias) y cumplir, además, con todos los otros recaudos para este tipo 
de planteos.

Especialmente, el vicio que pudiera contener el acto debería haber frustrado su 
finalidad e, incluso, generado algún perjuicio.

Porque, como lo aclara el art. 169, "no se podrá declarar la nulidad, aún en los 
casos mencionados en los párrafos precedentes, si el acto, no obstante su irregularidad, ha 
logrado la finalidad a que estaba destinado".

Ahora, vamos al caso.
El apelante planteó la nulidad de una notificación que se le cursó vía mensajería 

instantánea (ver constancia de fecha 28 de Abril de 2025).
Es bueno recordar, ahora, que ya antes de la reforma del CPCC este tribunal había 

autorizado -en su anterior integración- notificaciones con esta modalidad, especialmente en 
procesos de familia (C. Civ. y Com. Moron, sala 2ª, causa MO-41918-2017 R.I.: 75/2020; 
entre otras), cosa que -por cierto- también habían hecho muchos otros tribunales, de 
diversas instancias y jurisdicciones.

Pues bien, siguiendo esta tendencia recientemente el CPCC ha sido modificado 
contemplando la posibilidad de notificar, vía mensajería instantánea, en los procesos de 
alimentos (art. 635 bis CPCC, según ley 15.513).

Lo cual, desde mi punto de vista, ha sido un gran acierto y avance, que se 
encamina hacia una modernización y simplificación de este tipo de procesos.

Es que en un mundo atravesado totalmente por lo digital, no parece razonable que -
en la justicia- permanezcamos de espaldas de ello y sigamos efectuando nuestras 
comunicaciones como se lo hacía hace varios siglos, ligados tanto a lo especial como a la 
presencialidad, insumiendo -para ello- recursos materiales y humanos y tal vez lo mas 
importante cuando están en juego cuestiones alimentarias: insumiendo tiempo.

Es bueno recordar que la jurisprudencia mas reciente se ha inclinado por una 
postura finalista, que se abre a estas nuevas modalidades, en la medida en que se asegure 
el conocimiento efectivo de lo que se está notificando (C. Nac. Civ., sala K, 30/4/2024, "D. 



M., J. T. c/ G., M. R. s/Divorcio").
Y conste que, allí (en PJN), no está modificado el CPCCN.
Cosa que -en nuestro ámbito- no sucede, porque la modernización de nuestro 

proceso, además de las diversas Acordadas que ha ido dictando la SCBA en ejercicio de su 
competencia reglamentaria (en materia de notificaciones y presentaciones electrónicas, 
domicilios electrónicos y demás cuestiones), ya encuentra soporte normativo -en el artículo 
citado- referido al proceso de alimentos.

Porque, en definitiva, el poder efectuar estas comunicaciones, sin que ello insuma 
un tiempo excesivo y de la manera mas simple posible, hace a la eficacia de la tutela (art. 
15 Const. Pcial.).

Mas aun cuando se trata de personas ligadas, de manera actual o pasada, por 
lazos y vínculos familiares, lo que hace que -por tal razón- conozcan como contactarse, 
sencillamente, en el ámbito del ciberespacio.

Dicho esto, volvamos al caso.
La notificación vía mensajería instantánea fue expresamente autorizada por el 

juzgado (ver proveído de fecha 25 de Abril de 2025).
Se procedió así frente a los varios intentos frustrados de notificación (cualquiera 

hubiera sido el acierto de los mismos).
Con esto quiero significar que no se avanzó por vía mensajería instantánea de 

manera caprichosa o inmotivada, sino que tuvo una razón.
Tampoco pierdo de vista que los intentos se frustraron por un error en el domicilio al 

que se estaban enviando las notificaciones por cédula.
Pero, como quiera que esto sea, los intentos existieron y terminaron desembocando 

en la notificación vía mensajería instantánea, la cual -como explicaba- fue expresamente 
autorizada por el Juzgado y está contemplada en el CPCC, en el artículo citado.

Con lo cual, la modalidad se encuentra expresamente prevista, ahora, en el Código.
La objeción del demandado, que solo planteó la nulidad por la vía elegida y no por 

la mecánica notificatoria (incluso el juzgado justificó los motivos por los cuales autorizaba a 
la letrada a avanzar en este sentido), diluye su atendibilidad.

El recurrente no se hace cargo de que el CPCC autoriza, ahora, la notificación vía 
mensajería instantánea.

Porque además, y aquí lo principal, la notificación cumplió su finalidad: el 
demandado no desconoce haber recibido los mensajes y solo plantea, en lo que hace a la 
sustancia, alguna cuestión relativa a los adjuntos.

Pero las cuestiones vinculadas con las copias, a lo sumo, habilitarían un pedido de 
suspensión de términos, mas no justifican la nulidad de la notificación (esta Sala -con su 
anterior integración- en causa nro. 45470 R.S. 543/04; 53094 R.S. 307/06; 58806 R.S. 
193/11; entre otras).

Insisto, y bien lo marca el fallo apelado, la notificación cumplió su finalidad, porque 
el demandado la recibió efectivamente (cosa que no desconoce).



Siguiendo entonces el criterio que se había sostenido sobre el tema en la anterior 
integración de la Sala, si se recibió la notificación, la finalidad está cumplida y entonces no 
es atendible el planteo de nulidad (art. 169, parte final, CPCC; esta Sala en causa nro. MO-
22382-2021, resolución del 14 de Octubre de 2021).

Porque, incluso, el demandado pudo ejercer su defensa.
Vino dentro del plazo, solicitó autorización para acceder vía MEV y presentó su 

contestación y su defensa.
En ese contexto, si alguna cuestión tenía para plantear en relación a las copias o a 

los adjuntos, lo que correspondía era pedir la suspensión del plazo para expedirse y no 
plantear la nulidad de la notificación.

Ya que, como lo reconoce e insisto con esto, la notificación la recibió efectivamente.
Entonces, si la notificación cumplió su finalidad, no hay indefensión ni tampoco 

razones para admitir un planteo de nulidad como el traído.
Consecuentemente, y por esas razones, creo que el mismo ha sido bien 

desestimado.
3) Consecuentemente, y si mi postura es compartida, se deberá confirmar la 

resolución apelada en todo cuanto ha sido materia de agravio, con costas al apelante (art. 
68 del CPCC).

Lo expuesto me lleva a votar en la cuestión propuesta
POR LA AFIRMATIVA
A la misma cuestión, la Señora Jueza Doctora MORO por iguales consideraciones y 

fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido.
Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:
S E N T E N C I A
Conforme al resultado obtenido en la votación que instruye el Acuerdo que 

antecede, SE CONFIRMA la resolución apelada en todo cuanto ha sido materia de agravio.
Costas de Alzada, al apelante (art. 68 del CPCC).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE en los términos del Acuerdo 4013/21 de la 

S.C.J.B.A., mediante resolución autonotificable, a los siguientes domicilios electrónicos:
27358729377@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR
20211383713@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR
DEVUELVASE SIN MAS TRAMITE AL JUZGADO DE ORIGEN
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