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CFP 10119/2016/TO1/CFC1

REGISTRO N°: 1038/25.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 18 dias del mes de
septiembre de 2025, se relne la Sala IV de 1la Cémara
Federal de Casacidén Penal integrada por el doctor Mariano
Hernadn Borinsky, como Presidente, vy los doctores Javier
Carbajo y Gustavo M. Hornos, asistidos por el secretario
actuante, a 1los efectos de resolver los recursos de
casacién interpuestos en la presente causa CFP
10119/2016/TO1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada
“CABALLERO, Nélida s/recurso de casacién”; de la que
RESULTA:

I. E1l Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 7
de esta ciudad, por sentencia dictada el 5 de diciembre de
2024 -cuyos fundamentos fueron dados a conocer el 12 del
mismo mes y afio- resolvid, en lo que aqui interesa: "I.
CONDENAR a NELIDA CABALLERO, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, a la PENA DE TRES (3) ANOS
DE PRISION, de ejecucidén condicional, MULTA DE DOS (2)
VECES DEL MONTO DE LA OPERACION y COSTAS, por considerarla
penalmente responsable del delito de lavado de activos, en
calidad de autora (articulos 26, 29 inciso 3°, 40, 41, 45,
303 inciso 1° -segun redaccidn ley 27.739- del Cddigo
Penal, y 403, 530, 531 y 533 del Cdédigo Procesal Penal de
la Nacion) [..]

ITITI. DECOMISAR el inmueble rural sito en Colonia
Ex Misidon Laishi del Departamento de Laishi de la
provincia de  Formosa, identificado como Folio Real
Matricula 3644 y Catastro: Depto. 02, Circunscripcion IX,

Seccién D, Parcela 31; el cuatriciclo marca Tibo, modelo
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Hunter 250, #35091145#438224652#20241205132540860 dominio
HLY-596, el vehiculo marca Toyota, modelo Hilux 4x4 cabina
doble SRV 3.0 TDI A/T C(C/Cuero, dominio KPY-061, el
vehiculo marca Peugeot, modelo RCZ Tiptronic, dominio
MRK507, el vehiculo marca Fiat, tipo Pick Up Cabina
simple, modelo Strada Working 1.4, dominio MMA-366 y el
vehiculo marca Toyota, modelo Etios XLS, dominio OJW-608
(articulos 23 y 305 del Cédigo Penal).

IV. ORDENAR que los bienes muebles
individualizados en el punto que antecede sean puestos a
disposicion de 1la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidn
en los términos de la Acordada N° 2/18..".

ITI. Contra dicha decisidén, la defensa particular
de Nélida Caballero interpuso el recurso de casacidén a
estudio, el que fue <concedido por el tribunal de
procedencia el 27 de diciembre de 2024 vy mantenido
oportunamente por la parte ante esta sede.

Por su parte, la Unidad de Informacidén Financiera
-UIF- interpuso recurso de casacidén, el que fue denegado
por el a quo. Frente a ello, el organismo presentd 1la
queja, a la cual este Tribunal -por unanimidad- hizo lugar,
declarando errdneamente denegado el recurso de casacidn vy
concediendo dicho remedio procesal (cfr. CFCP, Sala 1V,
causa CFP 10119/2016/T0O1/9/RH2 caratulada “Caballero,
Nélida s/ queja”, reg. nro. 184/25, rta. 20/3/25).

La UIF mantuvo el recurso de casacién.

IIT. La asistencia técnica de Nélida Caballero
cuestiondé la wvaloracién de la prueba que 1llevd a 1los
miembros del tribunal oral a considerar acreditada su

autoria respecto del delito de lavado de activos, previsto
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en el art. 303 del Cédigo Penal, como asi también, el monto

de la pena impuesta.

Afirmé que el tribunal fue impreciso al referirse
al origen de los bienes como "ilicito", teniendo en cuenta
que el tipo penal del art. 303 del Cbébdigo Penal requiere la
acreditacién de un delito previo. Esta cuestidén, afectaria
el derecho de defensa de la parte al impedir que el acusado
enfrente una imputacioén concreta % debidamente
fundamentada.

Indicdé que 1la condena se fundd en base a una
inversién de la carga probatoria -acerca de la licitud del
origen de los bienes-, lo cual vulnerdé la presuncidén de
inocencia.

Sefialdé que al wvalor total de los Dbienes
provenientes de ilicito penal ($2.005.630,99), debe
detraerse el monto de $249.298,66, pues, a criterio de la
defensa, esta Gltima suma corresponde a ingresos
provenientes de la empresa Eme & De S.A. por el lavado de
los micros del Grupo Plaza.

Cuestiond el voto mayoritario de la sentencia en
cuanto adopté el Indice de Precios al Consumidor como
método para actualizar el monto de la multa, alegando que
aquella decisidén carece de fundamentos suficientes y que
resulta méds apropiado el criterio del voto disidente del
magistrado Castelli, quien propicidé el empleo, a tales
efectos, de la tasa activa de la cartera general

(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco
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de la Nacién Argentina. Asimismo, indicé que la multa
determinada resulta confiscatoria y desproporcionada.

Alegd que no se encuentra acreditado el wvinculo
laboral entre la imputada y Julio De Vido, y que Caballero
fue empleada exclusivamente de su esposa, Alessandra
Minnicelli. La hipdétesis del tribunal que relaciona a
Caballero y De Vido busca, al entender del recurrente,
generar una percepcidén de culpabilidad 'y ©perseguir
judicialmente a una figura politica. En este sentido,
expresd que los testigos que declararon en el Jjuicio no
pudieron confirmar que la encartada hubiera tenido contacto
directo, indirecto o circunstancial con el ex ministro.

Enfatizdé que en la sentencia no se identifica de
manera precisa y concreta el delito del cual provinieron
los fondos espurios. En virtud de ello, el recurrente
sefiald que el fallo carece de sustento juridico suficiente
para condenar a Caballero por el delito de lavado de
activos.

Agregd que no existen pruebas directas para
responsabilizar a Caballero y que aquélla logrd acreditar
que la adqgquisicién de bienes -incluyendo vehiculos y un
terreno rural- fue realizada de manera progresiva y licita.
Por lo tanto, corresponderia absolver a la nombrada por
aplicacién del principio in dubio pro reo.

La defensa también tildé de arbitrarios 1los
argumentos del tribunal por los cuales desestimdé el
descargo de Caballero al vincular su situacidén patrimonial
con el ejercicio de la prostituciédn.

Asimismo, hizo hincapié en el resto de las

actividades comerciales de Caballero, como explicacidén de

Fecha de firma: 18/09/2025

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I‘ | || H | ‘

#35091145#472486260#20250918140153501



2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
CFP 10119/2016/TO1/CFC1

su patrimonio. Asi, menciondé la Agencia Espafia (venta de
pasajes de micros de larga y corta distancia), el lavadero
de émnibus del Grupo Plaza, la agencia de quiniela “AGENCIA
OFICIAL 063 QUINIELA FORMOSENA” y la explotacién comercial
de tres carnicerias.

Criticé que el tribunal haya incluido como
elemento indiciario en el andlisis de responsabilidad penal
la compra por parte de Caballero del autombévil marca Ford,
modelo Focus, dominio FAS-659, pues aquel suceso no formd
parte del objeto procesal.

Finalmente, el recurrente manifestd que el
tribunal no deja en claro si los fondos espurios provienen
de De Vido, de Cirigliano o del Grupo Plaza y que tampoco
pudo acreditarse el dolo en las conductas atribuidas a
Caballero.

En base a lo expuesto solicitd que se absuelva a
su asistida y, subsidiariamente, que se reduzca el monto de
la multa impuesta. Hizo reserva del caso federal.

La Unidad de Informacidén Financiera se agravid de
la decisién del tribunal previo en cuanto ordendé que 1los
bienes decomisados fueran puestos a disposicidén de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

Al respecto sefialdé que debe ser la UIF y no la
CSIJN el destino que corresponde dar a los elementos
decomisados, en virtud de lo normado por los articulos 6 y
27 de la ley 25.245 (tanto en la redaccién vigente al
momento de los hechos, como en aquélla segun la ley
27.739) .

Afiadidé que la autonomia del organismo se traduce

en la incorporacién de recursos para solventarse vy
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financiarse; recursos gue se nutren en parte los bienes
decomisados, como lo dispone la normativa.

Por otra parte, resaltdé que, en la sentencia, si
bien se decididé el decomiso sobre un bien inmueble y cinco
automotores, sbélo se otorgd el destino (a disposicidén de 1la
CSJN) a estos tltimos. Por el contrario, en el
pronunciamiento se establecid una medida cautelar
(prohibicién de innovar) con relacidén al inmueble rural;
por lo tanto, la UIF sefiald que en este caso tampoco se han
seguido las pautas establecidas por el art. 27 de la ley
25.246.

Por ultimo, el recurrente adujo que el a quo
también omitidé indicar el destino del pago de la multa, la
cual debe ser en beneficio de la UIF.

Solicitdé que se revoque 1lo dispuesto en 1los
puntos dispositivos I, III vy IV, del pronunciamiento
recurrido dicténdose en consecuencia que el destino de los
bienes decomisados, asi como también de la multa impuesta,
deben ser la Unidad de Informacidén Financiera.

Hizo reserva del caso federal.

IV. En la oportunidad prevista por los arts. 465,
cuarto péarrafo, y 466 del C.P.P.N., el fiscal general ante
esta Alzada, doctor Raul Omar Pleé realizd una presentacidn
en la cual propicié gque se rechacen los agravios de la
defensa de Caballero. En sustento de ello, en lo medular,
indicé que las criticas de dicha parte se basan, por un
lado, en tergiversaciones del razonamiento desplegado por
el tribunal a quo vy, por otro, en discordancias con
relacién a 1la wvaloracidén probatoria gque no alcanzan a

demostrar la arbitrariedad alegada. De tal forma concluyd
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que los magistrados efectuaron una adecuada consideracidn
de los elementos probatorios apropiadamente incorporados a
la causa y cumplidé con el requisito de racionalidad de 1la
sentencia y las reglas de la sana critica, luciendo légica
la argumentacidén mediante la cual arribdé a la condena de
Caballero. En otro orden de ideas y con relacidén al recurso
de casacién de la UIF, solicitdé que se disponga el destino
de los Dbienes decomisados vy de la multa segun 1lo
establecido en el art. 27 de la ley 25.246.

Durante el término de oficina, la apoderada de la
Unidad de Informacién Financiera reiterdé los agravios
expresados en el recurso de casacidédn y requirid nuevamente
que se revoque lo dispuesto en los puntos dispositivos I,
IT y IV de la sentencia cuestionada, dictandose que el
destino de los bienes decomisados, asi como también de la
multa impuesta, deben ser la Unidad de 1Informacién
Financiera. Hizo reserva del caso federal.

V. Superada la etapa prevista en los arts. 465,
ultimo paérrafo y 468 del C.P.P.N. (cfr. Sistema de Gestidn
Judicial Lex-100), oportunidad en la que 1la defensa de
Caballero y la Unidad de Informacién financiera presentaron
breves notas reiterando los argumentos de sus respectivos
recursos, quedaron 1las actuaciones en condiciones de ser
resueltas. Practicado el sorteo de estilo, resultd el
siguiente orden de votacidén: doctores Mariano Hernéan
Borinsky, Gustavo M. Hornos y Javier Carbajo.

E1l sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

I. Inicialmente corresponde sefialar que el

recurso casacién interpuesto por la defensa en autos
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resulta formalmente admisible, toda vez que se dirige
contra la sentencia definitiva (CPPN, art. 457), la parte
recurrente se encuentra legitimada para impugnarla
(C.S.J.N., causa G. 342 XXVI, Giroldi, Horacio David y otro
s/recurso de casacién - causa n° 32/93”7, rta. el
07/04/1995, Fallos: 318:514), 1los planteos esgrimidos
encuadran dentro de los motivos previstos por el art. 456
del C.P.P.N. y los requisitos de tiempo y fundamentacidn
exigidos por la ley de rito también han sido cumplidos
(C.P.P.N., art. 463).

Asimismo, esta Alzada, por unanimidad, concedid
el recurso de casacidén interpuesto por la Unidad de
Informacién Financiera, al hacer lugar a la queja vy
declarar errdneamente denegado dicho remedio procesal en la
instancia anterior (cfr. CFCP, Sala Iv, causa CFP
10119/2016/T0O1/9/RH2 caratulada “Caballero, Nélida s/
queja”, reg. nro. 184/25, rta. 20/3/25).

IT. E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro.
7 de esta ciudad, por sentencia dictada el 5 de diciembre
de 2024 -cuyos fundamentos fueron dados a conocer el 12 del
mismo mes y afio-, condendé a Nélida Caballero a la pena de
tres afios de prisidén de ejecucidn condicional, multa de dos
veces del monto de la operacidén y costas por considerarla
penalmente responsable del delito de lavado de activos, en
calidad de autora (art. 303, inciso 1° -segun redaccién ley
27.739-, del Cédigo Penal). Asimismo, dispuso el decomiso
de los bienes involucrados en la maniobra delictiva.

Ello, en virtud de haber tenido por acreditado
que, entre el 1° de enero de 2011 y el 31 julio de 2016,

convirtidé, transfirid, administrd, vendid y disimuld bienes
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provenientes de un ilicito penal con el objeto de que tanto
ellos como los subrogantes adquirieran la apariencia de un
origen licito. Para su realizacidén, puso en circulacidn
bienes por un total de dos millones cinco mil seiscientos
treinta pesos con noventa y nueve centavos ($2.005.630,99),
los cuales integré al circuito econdémico formal, logrando
asi darles un marco legal, aungque aparente.

El colegiado previo comprobd que, a partir del
momento en que Caballero comenzd a prestar funciones como
empleada doméstica del matrimonio de Julio Miguel De Vido y
Alessandra Minnicelli, aumentd exponencialmente su
patrimonio. Valiéndose de su vinculo laboral con el
entonces Ministro de Planificacidén Federal, Inversioén
Piblica y Servicios, gque comprendia entre su o6rbita a la
Secretaria de Transporte, y con conocimiento de que tenia
vinculacién con distintas empresas de transporte (entre
ellas el Grupo Plaza v, concretamente, a Transporte
Automotor Plaza SACEI) recibidé el flujo de dinero que dio
lugar al lavado de activos. Ello, mediante maniobras
vinculadas al ingreso, adquisicién, depdsito, recepcidn y
transferencia de los bienes.

Se detalld que, para lograr su propdsito, Nélida
Caballero:

1. Depositdé en la Caja de Ahorros en pesosS nro.
4008973-7 133-2 (registrada a su nombre) del Banco de
Galicia, dinero en efectivo por un total de un milldn
setenta y un mil pesos ($ 1.071.000); cheques provenientes
de la firma Eme&De S.A. (CUIT 30-70777891-8), por un total
de doscientos cuarenta y ocho mil doscientos noventa y ocho

pesos con sesenta y seils centavos ($ 248.298,66); cheques
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no provenientes de dicha firma, por un total de doscientos
sesenta y cuatro mil cuatrocientos veintitrés pesos con
ochenta % nueve centavos ($264.423,89) ; % recibid
transferencias por el total de ciento cincuenta mil pesos
($ 150.000) .

2. Adquirid el vehiculo dominio 596-HLY
(cuatriciclo marca TIBO modelo Hunter 250) el dia 12 de
enero de 2011, por la suma de pesos diecisiete mil
setecientos ($17.700).

3. Adquirié el vehiculo dominio KPY 061 (marca
Toyota modelo Hilux 4x4 cabina doble SRV 30 TDI A/T
C/CUERO) el dia 24 de octubre de 2011, por la suma de pesos
doscientos veintinueve mil diez ($229.010).

4. Adquiridé un inmueble rural sito en el Lote Uno
Seccién I de 1la Colonia Ex Misidén Laishi, Departamento
Laishi, provincia de Formosa (Nomenclatura catastral:
Departamento 02, Circunscripcién IX - Seccidén D - Parcela
31) el dia 07 de noviembre de 2012, por la suma de pesos
ciento ochenta mil ($180.000).

5. Adquirié el vehiculo dominio MMA-366 (marca
Fiat modelo Strada Working 1.4) el dia 17 de abril de 2013,
por la suma de pesos setenta y un mil ochocientos cincuenta
($71.850) .

6. Adquiridé el vehiculo dominio MRK-507 (marca
Peugeot modelo RCZ Tiptronic) el dia 11 de junio de 2013,
por la suma de pesos doscientos ochenta mil ($280.000).

7. Adquiridé el vehiculo dominio OJW-608 (marca
Toyota modelo Etios) el dia 08 de enero de 2015, por la
suma de ©pesos ciento sesenta y uno mil trescientos

($161.300) .
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8. Transfiridé el dominio del referido rodado MMA-
366 a Omar Lavergne, el dia 19 de julio de 2016, por la
suma de pesos cuarenta mil ($40.000), cuya valuacidén fiscal
a esa fecha era de pesos ciento treinta mil ($130.000).

9. Transfirié el dominio del referido rodado
dominio OJW- 608 a su hija, Camila Florencia Caballero el
dia 20 de Jjulio de 2016, por la suma de pesos cien mil
($100.000), cuya valuacidén fiscal a esa fecha era de pesos
ciento noventa y cinco mil ($195.000).

III. En la sentencia se concluyd gque corresponde
tener por acreditada la materialidad de los hechos
atribuidos a Nélida Caballero. Para ello, se realizdé un
andlisis de la situacidén econdmica de la encausada en los
afios previos al periodo que engloba el objeto procesal (es
decir, desde el 1° de enero de 2011 al 31 de julio de 2016)
y cémo fue su evolucidn patrimonial. En este examen el a
quo enfatizé los momentos en que Caballero puso en
funcionamiento una agencia de venta de pasajes de micros de
larga y corta distancia (cuyo nombre de fantasia fue
“Agencia Espafia”) y cuando la nombrada comenzd la
explotacién comercial del “Lavadero Plaza”, destinada a
brindar servicios a los O6mnibus del Grupo Plaza dque
arribaban a Clorinda (el 12 de mayo de 2009 y 5 de agosto
de 2009, respectivamente). Al respecto, expuso dque el
relevamiento efectuado permite brindar el contexto de
estado econdmico de Caballero: "ilustra el inicio de su
relacién laboral con el denominado ~Grupo Plaza' y coémo
percibia dinero de ese grupo por los servicios que,
prestaba el lavadero en forma aparente 'y parcial.

Asimismo, remarcd que la importancia de dicho marco radica
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en la posibilidad de identificar que, a partir de la
apertura del "Lavadero Plaza", Caballero aumentdé de manera
exponencial e injustificada su patrimonio.

E1l sentenciante manifestd que la imputada
(empleada doméstica de Julio Miguel De Vido y Alessandra
Minnicelli en la ciudad de Buenos Aires) “implementd en la
ciudad de Clorinda -a 1200 kildmetros de distancia y a 120
de su ciudad natal- la denominada Agencia Espafia, para la
venta de pasajes de las empresas que Iintegraban el Grupo
Plaza -Transporte Automotor Plaza S.A.C.E.I., Sita S.A.,
Plus Ultra S.A., ElI Rapido Argentino Cia. de M.O.S.A. y
Empresa Dumas S.R.L.-. El1 verdadero funcionamiento de esa
agencia no fue comprobado en juicio, no se aporto
documentacidén administrativa ni contable que permita
acreditar ni cuantificar su giro comercial, mientras que
la poca documentacidén que si fue ofrecida presentd las
deficiencias que fueron oportunamente evaluadas. Por el
contrario, la puesta en funcionamiento de esa agencia
permitio la apertura del segundo negocio en la misma
ciudad, el Lavadero Plaza, con el objeto de prestar
servicios de lavado de micros para el Grupo Plaza”.

Se memord que la defensa habia afirmado en el
debate que fue el propio Grupo Plaza el que solicitd 1la
instalacién del lavadero, en funcidén de una multa recibida
de la Municipalidad de Clorinda, por el uso de la via
puiblica para tal servicio. Sin embargo, los magistrados
expresaron gue esa aseveracidn se ve controvertida por el
contrato de locacidén del inmueble para la realizacidén de
los lavados (celebrado el dia anterior a la fecha en la que

fue emitida la multa) y por el hecho que la verdadera razdn
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de la sancién fue el uso de la via publica para el ascenso
y descenso de pasajeros. Los jueces indicaron que, a partir
de la apertura del lavadero, Caballero comenzdé a recibir
fondos de Transporte Automotor Plaza SACEI, que 1le eran
pagados mediante cheques de cobro diferido, proporcionados
por Emeg&De SA -que habia firmado un contrato de fideicomiso
para el pago a proveedores con Transporte Automotor Plaza
SACEI-. Se concluyd que la real prestacidén de este servicio
tampoco fue probada en Jjuicio (al igual que la agencia de
venta de pasajes).

Los magistrados aclararon que, si bien las
circunstancias relatadas previamente sucedieron con
anterioridad al periodo de imputacién -limitado en el
intervalo entre los afios 2011 y 2016-, el flujo de dinero
continué al inicio del afio 2011, sumando nuevas formas de
ingresos que tampoco pudieron ser corroboradas.

Conforme se indica en el decisorio, durante 1los
afios siguientes, Caballero abrid -al menos- tres
carnicerias -la segunda a tan solo un mes de la primera-,
pero presentdé la facturacidén -deficiente e incompleta-
Unicamente por una de ellas. Paralelamente la encartada
también inicié la explotacién de la Agencia de Quiniela
nro. 63, respecto de la cual el a quo resaltd que “si bien
fue tomada como una fuente de 1ingresos valida por el
perito contador, 1lo cierto es que también resulta un
escenario favorable para el 1ingreso 1injustificado de
dinero mediante la compra no registrada de boletos y el
cobro de comisiones y -eventualmente- premios”.

Se argumentdé en la sentencia que la prueba

referida a los afios previos al periodo de imputacidén (2011-
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2016) indican que Caballero no tenia un nivel de vida
elevado ni capacidad de ahorro alguno que le permitiera la
puesta en funcionamiento de las explotaciones comerciales y
menos la adquisicién de todos los bienes que incorpord a su
patrimonio. ©No obstante, a partir de que comenzd la
supuesta explotacién de 1la agencia de venta de pasajes
"Agencia Espafia" y del "Lavadero Plaza", y en poco mas de
cinco afios -en los que inicié el flujo de dinero en
efectivo a través de las carnicerias y la quiniela-, 1la
imputada adquiridé ocho wvehiculos =-en orden cronoldgico:
Ford Focus, Peugeot 207, 50% del Renault Sandero, Tibo
Hunter, Toyota Hilux, Peugeot RCZ, Fiat Strada y Toyota
Etios- vy un inmueble rural (en el que hizo wvarias
construcciones y mejoras).

Los jueces del a quo sefialaron que las conductas
llevadas a cabo por Nélida Caballero antes, durante vy
después de la imputacidén resultan indiciarias de su
quehacer delictivo. Estos indicios se encuentran vinculados
con la compraventa de automdéviles, con la explotacidén a
distancia de los comercios vy, por ultimo, con los pasos
transfronterizos de la imputada y sus allegados.

Refirieron, con relacién a la compra de 1los
automéviles: que Nélida Caballero adquirié dos vehiculos
antes de tener su primera licencia de conducir; que el
primero fue vendido por casi la mitad del precio por el que
fue adquirido y a tan solo seis meses de su compra; que el
cuatriciclo lo comprdé para “dar una alegria” a sus hijos,
aungque la mayor contaba con tan solo 13 afios de edad; que
todas las compras fueron realizadas en efectivo y sin un

concreto aval documental; y que, con posterioridad a 1la
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denuncia, transfirié el Toyota Etios y el Fiat Strada a su
hija vy pareja, respectivamente, mientras que la Toyota
Hilux y el Peugeot RCZ fueron llevados a la provincia de
Formosa -al tiempo que la imputada continudé viviendo en
esta ciudad-.

En lo atinente a la explotacién de los comercios,
en la sentencia se resaltd, que (a pesar de encontrarse los
mismos en las ciudades de Formosa y Clorinda) la imputada
asegurd que podia manejarlos a distancia, mientras cumplia
tareas como empleada doméstica sin retiro, pues tenia un
teléfono empresarial aportado por el Grupo Plaza y viajaba
-mensual o bimestralmente- a la provincia de Formosa. Los
magistrados concluyeron que esta situacidén -administracidn
de negocios a distancia- entra en colisidén con los horarios
en los que Caballero debia cumplir como empleada doméstica.
Adicionalmente, indicaron que “el hecho que haya
continuado trabajando como empleada doméstica no @ se
explicaba frente a 1la constitucidén de seis actividades
comerciales, si se tiene en consideracidon el deseo de ser
empresaria que insistentemente menciond en su descargo, la
distancia entre su lugar de trabajo y el de sus negocios y
la existencia de lazos familiares -concretamente, dos
hijos- en la mencionada provincia”.

Enfatizaron gque no existen registros precisos en
torno a los empleados que tuvo en cada wuno de los
comercios, circunstancia que se ponderd como relevante al
momento de analizar la presunta real explotacidén, pues "la
inexistencia de documentacidén que avale la presencia de
empleados en 1los comercios permite concluir que el giro

comercial no tenia la magnitud aludida por la defensa'.

Fecha de firma: 18/09/2025

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 15
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I‘ | || H | ‘

#35091145#472486260#20250918140153501




El tribunal previo se refirié de la misma forma a
los movimientos migratorios de Nélida Caballero tildéndolos
de “llamativos”, en la medida en que comprobd que realizd
al menos tres cruces hacia o desde la RepUblica del
Paraguay, a través del paso fronterizo San Ignacio de
Loyola -ubicado en la ciudad de Clorinda-, en el periodo
donde se constataron los mayores flujos de dinero -afios
2013 y 2015-.

De seguido, los sentenciantes detallaron 1los
mencionados viajes concatenando la informacidén migratoria
con movimientos patrimoniales: “EI primer cruce lo realizo
el 9 de febrero de 2013 - con hora de salida a las
10:30:13 y de entrada a las 18:16:25-, a bordo de la
Toyota Hilux y acompahfada por sus apoderados, Federico
Berdaxagar y Juan Pablo Olivares. Cabe resaltar que,
conforme surge de los extractos  bancarios, en el
transcurso del mes anterior -enero de 2013- la Iimputada
habia efectuado extracciones de dinero en efectivo de su
cuenta del Banco Galicia, por la suma de $§ 98.000 -unos
Uss 19.615,69 al viernes 08/02/2013-. EI1 segundo, tuvo
lugar el miércoles 17 de abril de 2013 -a menos de dos
meses del primero- con hora de ingreso a la Argentina a
las 20:08:03, en el automdévil Renault Sandero -automévil
que la imputada habia vendido tres afos antes al padre de
Federico Berdaxagar-, nuevamente acompalfiada de Berdaxagar
y Olivares. Ese mismo dia, la imputada habia adquirido el
Fiat Strada por la suma de S871.850 en efectivo, en la
localidad de Lanus; y egresé del pais desde el Aeroparque
Jorge Newbery, a las 13:53:01, con destino a Uruguay.

Sobre este viaje, Berdaxagar -a preguntas de la Fiscalia-
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manifestdé: "..No, haber viajado fuera del pais, no. En una
oportunidad la fui a buscar al aeropuerto Petirosi, en la
ciudad de Asuncidén’' 'y, sobre si conocia el puente San
Ignacio de Loyola y si 1lo cruzdé con Caballero, respondio:
‘Claro, porque hay que pasar por ahi. Le explico, para que
quede bien claro. La sefiora Caballero viajo de Buenos
Aires y tengo entendido que perdié el vuelo, y se fue
hasta Asuncidn. Y de Asuncidén para 1r hasta Formosa hay
que cruzar I1nexorablemente por ese lugar. Por 1o menos
legalmente hay que pasar por ahi’. Sobre esa situacidn
manifesté no recordar en qué vehiculo fue a buscarla y
sobre la pregunta concreta de si tenia autorizacidn para
manejar vehiculos de la Sra. Caballero, contestd: “Que yo
sepa no . Finalmente, y a preguntas del Dr. Castelli sobre
si sabia en qué medio de transporte Nélida Caballero
viajaba a la provincia de Formosa en el periodo 2011-2013,
declard que: 'Me consta de una sola vez que, como lo dije
previamente, que perdid un aviodn, perdid un vuelo y se fue
hasta Asuncidén y yo ful a buscarla, junto con Juan Pablo
Olivares, al aeropuerto Petirosi, para volver a la ciudad
de Formosa. Son 160 km.  [..] Por otra parte, el abogado
Berdaxagar respondié que no tenia actividad comercial en
la Republica del Paraguay y que tampoco habia realizado
gestiones para Nélida Caballero en ese pais. Por ultimo,
Nélida Caballero el domingo 27 de diciembre de 2015
realizé el tercer cruce por el puente San Ignacio Loyola a
las 06:10:58 horas por via terrestre a bordo de un
automoévil dominio JJU-070 y regresd a nuestro pais, ese
mismo dia a las 13:05:49 horas, mediante el vuelo AR-1261

de Aerolineas Argentinas”.
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Finalmente, en el pronunciamiento se repasaron
algunos de los indicios desarrollados: la apertura de dos
comercios -una agencia de pasajes y un lavadero- en
Clorinda, localidad ubicada a cinco kilémetros del pase
fronterizo con la RepUblica del Paraguay; los viajes via
terrestre realizados por Caballero y de sus apoderados
(Berdaxagar y Olivares) a la Republica del Paraguay -con la
caracteristica de que el ingreso y egreso ocurria el mismo
dia-; y la incompatibilidad de la realizacidén de uno de
esos viajes -el de fecha 17/4/2013- (pues era un dia de
semana donde en teoria Caballero debia desempefiar sus
labores como empleada doméstica en la casa de Julio Miguel
De Vido y Alessandra Minnicelli en la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires). A ello afiadieron "“la realizacidn de todos
los viajes -ya sean de la imputada o de sus apoderados- en
los afios de mayor flujo de dinero y el cese de aquellos al
momento de la denuncia -20 de julio de 2016-7. Todo ello,
segun la condena bajo estudio, “ensombrece aun mads todas
las 1inconsistencias resefladas precedentemente en torno a
la incomprobable explotacién de los comercios 'y 1la
ausencia de justificacidén de los bienes adquiridos”.

Como corolario se sefiald que el fondeo del dinero
provenia del Grupo Plaza -bajo la supuesta explotacién del
"Lavadero Plaza"-, y que Nélida Caballero pudo introducir
esos fondos al mercado formal mediante la adquisicién de
automéviles, un inmueble rural y la explotacidén de diversos
comercios con irregular % ficticio desenvolvimiento
comercial, para darle un origen licito del que carecia. A
su vez, se aclard que "la magnitud de 1la operacidn fue

ciertamente mayor al evaluado por el perito contador
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Pappacena, pues el flujo de dinero en efectivo es
incuantificable y deberia haber incluido -al menos- 1os
afilos 2009 y 2010; no obstante ello, teniendo en cuenta la
delimitacidén fiscal de la acusacidn, se tomara el monto al
que arribo el contador en la experticia que, como quedd
demostrado, fue corroborado - holgadamente- a través de la
documentacidén agregada al proceso y reproducida en el
debate".

Asi las cosas, el tribunal oral encuadrd la
conducta de la imputada Nélida Caballero en el delito de
lavado de activos de origen ilicito, tipificado en el
inciso 1° del articulo 303 del Cbédigo Penal, conforme al
texto de la Ley 27.739 -que reformé6 la ley 26.683-. Se
sustentdé la mencionada adecuacién tipica en que se
incorpordé al debate prueba que permite acreditar que Nélida
Caballero introdujo distintos bienes - dinero, vehiculos
(5) vy un inmueble rural ubicado en la provincia de Formosa-
en el mercado mediante la realizacién de numerosas
operaciones, con el fin de que, tanto esos bienes como sus
subrogantes, adquirieran la apariencia de un origen licito.
Se afiadi® que fueron implementados diversos mecanismos
tendientes a que 1los activos originados en actividades
ilicitas adquirieran apariencia licita, para asi circular
en el sistema econdmico-financiero.

De ese modo, el a quo puso de manifiesto que, con
el fin de ocultar el vinculo de los bienes con el delito en
el que se originaron y <con sus responsables, vy para
brindarles apariencia de licitud, Nélida Caballero aplicd
fondos de origen delictivo a operaciones de compraventa de

bienes muebles e inmuebles. Las maniobras desplegadas por
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la acusada tuvieron como uUnico fin, introducir distintos
bienes al mercado econdémico como si hubieran sido obtenidos
legalmente a través del ejercicio de diversos
emprendimientos comerciales, cuando en realidad no fue asi.

En definitiva, se 1indicé que Nélida Caballero
realizé diversas operaciones que le permitieron, por un
lado, a través de los depdsitos de dinero en efectivo en
las cuentas bancarias identificadas, poner en circulaciédn
bienes provenientes de ilicitos precedentes. De la misma
manera, mediante la adquisicidén, conversidn, transferencia,
administracién, venta y disimulacidédn de 1los bienes, que
también se le atribuyen a la imputada, se han puesto en
circulacidén bienes (muebles vy un inmueble) de fuente
espuria.

En el recurso de casacidédn la defensa alegd que el
tribunal realizdé una errdnea valoracidn probatoria en la
cual Unicamente se basdé en indicios. Manifestd, en 1lo
medular, que mediante una correcta ponderacidén del caso se
corrobora la hipdétesis de 1la defensa: que Caballero
adquirié® paulatinamente su patrimonio en base a la
explotacién de sus diferentes comercios y su actividad como
trabajadora sexual, gque ejercia en forma paralela. No
obstante, dichos agravios carecen de entidad para conmover
la sélida fundamentacidédn del tribunal oral, como se
explicard a continuaciédn.

Las distintas ©pruebas -tanto directas como
indiciarias- reunidas durante el Jjuicio oral, que fueran
valoradas por el a quo, de acuerdo con las reglas de la
légica y la sana critica racional, han demostrado que la

encausada realizd una serie de operaciones comerciales, por
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las que pretendidé que el origen ilicito de fondos y bienes
subrogantes adgquiera una apariencia licita.

Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién que “La eficacia de la prueba de indicios depende
de la valoracidn conjunta que se haga de ellos teniendo en
cuenta su diversidad, correlacidén y concordancia, pero no
su tratamiento particular, pues, por su misma naturaleza,
cada uno de ellos no puede fundar aisladamente ningun
juicio convictivo, sino que éste deriva frecuentemente de
su pluralidad” (cfr. Fallos: 311:621; 311:948 vy 314:346
-entre otros-).

La CSJIN ha resaltado gque la prueba no puede ser
evaluada de forma aislada o fragmentada, sino que la tarea
de verificacién de hechos conducentes para la decisidén del
litigio demanda wuna “visidon de conjunto” que importa
necesariamente la correlacidén de todos los elementos del
juicio, sea prueba directa como indiciaria (cfr. Fallos:
305:1945; 306:1095; 306:1785; 311:948; 319:1878 y 341:336 -
entre muchos otros-).

El més Alto Tribunal considerdé arbitrarias las
sentencias en las cuales la interpretacién de la prueba se
limitdé a un andlisis parcial y aislado de los elementos de
juicio obrantes en la causa, sin integrarlos y armonizarlos
debidamente en su conjunto, cuando ello conduce a la
omisidén wvalorativa de indicios que pudieron ser decisivos
para el caso (cfr. Fallos: 308:640;, 311:2402 vy 319:1878,
entre otros).

En el caso de autos, de adverso a lo sostenido
por la defensa, la evaluacidén conjunta y sistemédtica por

parte del a quo de todos los indicios y pruebas directas
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permitié verificar la hipdtesis imputativa con el grado de
certeza positiva exigido para fundar una condena. Los
elementos indirectos ponderados por el tribunal previo se
presentaron como indicios concordantes, ciertos %
coincidentes que, apreciados en su conjunto, otorgaron una
consecuencia univoca en cuanto a la intervencidén vy
responsabilidad penal de Nélida Caballero en el hecho bajo
juzgamiento (cfr. en lo pertinente y aplicable, CFCP, Sala
IV, causas FSM 78000839/2012/TO1/CFC1l, “Paz ZzZapata, Javier
Alberto s/ recurso de casacién”, Reg. n°® 1147/19.4, rta.
por unanimidad el 5/06/2019; CFP 15486/2017/TO3/CFC1,
“Blanco, César Ariel s/ recurso de casacidén”, Reg. n°
178/22, rta. el 8/3/2022, causa CFP
17882/2016/T01/16/CFC19, “Chikalo, Alexander vy otro s/
recurso de casacién”, Reg. n° 1764/22, rta. 22/12/2022, y
causa CFP 5048/2016/TO1/CFC13 “Fernédndez de Kirchner,
Cristina y otros s/ recurso de casacién", rta. 13/11/24,
Reg. n® 1373/24 -que adquirié firmeza con fecha 10/06/25 a
raiz de la resolucidén de la C.S5.J.N. que dispuso desestimar
el recurso de queja presentado-; entre otras).

Desde esa o6ptica, se verifica que el valor que el
tribunal oral ha otorgado a cada una de las pruebas en su
individualidad se ve potenciado por su apreciacién en
perspectiva con las restantes. Y que las dudas gque plantea
la defensa en derredor de la valoracidén de algunas de las
pruebas, aisladamente consideradas, no pueden prosperar
pues desconocen el valor convictivo que ellas ostentan en
razén de su conjuncidén e implicacidén con las demés.

Una muestra del andlisis integral y global que el

a quo ha efectuado de los distintos indicios se aprecia en
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el extracto que a continuacién se transcribe: "1) La
apertura del lavadero, que vinculaba directamente a
Caballero con el “Grupo Plaza” (y, por ende, con el “Grupo
Cirigliano”), fue falsamente justificada por la Iimputada.
[..] se ha demostrado que el lavadero, durante 1los arios
2009 y 2010, no generd las ganancias suficientes para que
Caballero pudiera efectuar todas las operaciones
realizadas a partir de 2011, tales como la adquisicidén de
cinco vehiculos, un inmueble rural y la apertura de cuatro
comercios [..]

2) La puesta funcionamiento de cuatro comercios
(Agencia Espadia y las tres carnicerias) respecto de 1los
cuales se cuenta con escasa o0 nula prueba documental que
acredite un giro econdémico normal de los mismos,
impidiendo conocer cudanto dinero percibia por su
explotacion [..]

3) La explotacion a distancia de los comercios -
para el afo 2013 eran cinco— y 1lo 1inverosimil de que
puedan ser supervisados telefdnicamente pues segun sSus
dichos, los dias de semana trabajaba como empleada
doméstica y viajaba una vez al mes a Formosa.

4) Las actividades comerciales explotadas eran
realizadas, casi en su totalidad, mediante el manejo de
dinero en efectivo, puesto que no existen constancias de
transferencias y/o depdsitos que permitan documentarlas o
den cuenta del devenir econdmico de cada uno de ellos [..]

5) E1 comportamiento adoptado por la Imputada
inmediatamente después de la emision del programa
‘Periodismo para todos' —transmitido el 17 de julio de

2016— y de 1la denuncia presentada por el exdiputado
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Hernandez, efectuada el 20 de ese mismo mes y ano, es el
siguiente:

* En fecha 19 de julio de 2016 y 20 de julio de
2016, Caballero efectudé la transferencia de los vehiculos
de marca Fiat, modelo Strada, dominio MMA-336, y marca
Toyota, modelo Etios, dominio OJW-608, a su pareja, Omar
Lavergne, y a su hija, Camila Florencia Caballero, por la
suma de §40.000 y S8100.000, respectivamente, cuando la
valuacién fiscal de ambos vehiculos establecia que su
valor real era de $130.000 y $195.000;

*Procedidé a regularizar las declaraciones juradas
de los anos 2013, 2014 'y 2015 ante 1la AFIP, que
casualmente coincide con el periodo de mayor flujo de
fondos en efectivo;

* Procedidé al cierre de las cuentas bancarias y
tarjetas de crédito [..]

6) A lo largo del proceso, Caballero presento
tres versiones diferentes sobre el origen del dinero
utilizado para adquirir los bienes en cuestidn [..]

7) La apertura de comercios en Clorinda,
provincia de Formosa, cerca de la frontera, junto con 1os
viajes constantes de sus apoderados hacia la Republica del
Paraguay, permite presumir fundadamente, dada la cercania
geogrdfica y la naturaleza de 1los mismos, que las
actividades <comerciales no estaban vinculadas a una
actividad legitima y que eran usadas como fachada para
operaciones ilicitas.

Ademds, estos viajes ocurrieron durante los afos
de mayor flujo de dinero y cesaron cuando se presentd la

denuncia en 2016. Esto ciertamente puede Iinterpretarse
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como un intento de ocultar actividades ilicitas antes de
la intervencidn de las autoridades..”.

Mediante el estudio conjunto de todos estos
elementos, los sentenciantes corroboraron que Nélida
Caballero estuvo involucrada en el esquema delictivo y que
la nombrada tenia pleno conocimiento del peligro
desaprobado que generaban las operaciones efectuadas, las
cuales le permitieron introducir al <circuito econdmico
formal Dbienes por un valor total de $2.005.630,99,
provenientes de ilicitos penales, con el exclusivo fin de
conferirles una apariencia de legalidad. Frente a 1lo
expuesto, los agravios de la asistencia técnica de
Caballero, por los que cuestiona la sentencia en base a una
presunta errbdnea valoracidbn probatoria no pueden prosperar.

En el remedio procesal, la defensa alegd que el
cédlculo del valor total de los bienes es errdéneo pues no se
descontd la suma de $248.298,66 que, a criterio de aquella
parte "fue legitimamente depositada en una cuenta bancaria
a nombre de la acusada y cuya procedencia corresponde a la
empresa Eme & De S.A". Sin embargo, al momento de alegar
dicha circunstancia, el recurrente no demuestra dos
cuestiones que inciden en la trascendencia del argumento.
En primer lugar, no funda de qué manera lo alegado
repercute en la configuracién delictiva, pues aun
detrayéndose la suma de $248.298, 606 del total
($2.005.630,99), el monto de las operaciones cuestionadas
igualmente superaria los 150 salarios minimos vitales vy
méviles (determinados por el tribunal a quo en $6.810 -al
momento del cierre de los hechos, 31 de julio de 2016-). Es

decir, el monto igualmente supera los $1.021.500. Por 1lo
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tanto, incluso en la situacidén alegada, la conducta de
Caballero cumpliria con los requisitos para la
configuracién del delito en trato.

En segundo lugar, lo expresado por el recurrente
en cuanto a que dicha operacién fue bancarizada, no permite
rebatir la conclusidén del tribunal relativa a que -mas alla
de lo registrado formalmente-, no se encuentra acreditado
que el servicio a Eme & De SA efectivamente se haya
prestado. Por lo expuesto, el agravio no puede prosperar.

IV. Analizadas 1las objeciones del impugnante
acerca de la acreditacidén de la plataforma féactica intimada
a Caballero, corresponde realizar las siguientes
consideraciones introductorias en orden al delito de lavado
de activos de origen delictivo.

Para comprender debidamente el contexto de 1la
figura legal en trato, debe memorarse que, el lavado de
activos fue introducido mediante ley 25.2406 (B.O.
10/05/2000) con el objeto de adecuar la legislacién de
nuestro pais a los estédndares internacionales sobre 1la
materia, en particular, aquellos establecidos en
instrumentos internacionales suscriptos por la RepUblica
Argentina como la Convencidén de las Naciones Unidas contra
el Trafico 1Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrbépicas (aprobada por ley 24.072, B.O. 14/04/1992) vy
la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (aprobada por ley 25.632, B.O.
30/08/2002), a las gque se suman las pautas establecidas por
el Grupo de Accidén Financiera Internacional (GAFI) del cual

el Estado Nacional forma parte.
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Bajo dicho texto legal, el delito de lavado de
activos de origen delictivo constituydé una modalidad
particular del delito de encubrimiento dentro del Capitulo
XIII del Titulo XI del Libro Segundo del Cébdigo Penal, cuya
denominacién mutd de “Encubrimiento” a “Encubrimiento de
lavado de activos”.

Concretamente, el art. 278, inc. 1°, “a” segun
ley 25.246 prescribia que: "“Serda reprimido con prisioén de
dos a diez afios y multa de dos a diez veces del monto de
la operacion el que convirtiere, transfiriere,
administrare, vendiere o aplicare de cualquier modo dinero
y otra clase de bienes provenientes de un delito en el que
no hubiera participado, con la consecuencia posible de que
los bienes originarios o 1los subrogantes adquieran la
apariencia de un origen 1licito y siempre que su valor
supere la suma de cincuenta mil pesos, sea en un solo acto
por la reiteracidén de hechos diversos vinculados entre si”.

Posteriormente, a fin de superar diversas
objeciones y satisfacer diferentes demandas de adecuacién,
varias modificaciones tuvieron lugar a través de las leyes
25.815 y 26.087. Finalmente, la ley 26.683 (B.O.
21/06/2011) supuso una nueva reforma gque -entre otras
cuestiones- redefinié el bien Jjuridico tutelado por 1la
norma, ya que el lavado de activos pasdé a ser un delito
contra el orden econdémico y financiero; modificd nuevamente
la rubrica del Capitulo XIII del Cdbébdigo Penal de
“Encubrimiento de lavado de activos” a “Encubrimiento”;
incorporé el Titulo XIII al Libro Segundo, denominado
“Delitos contra el orden econdémico y financiero”; derogd el

anterior art. 278 del cédigo de fondo y reubicd el delito
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de lavado de activos en el art. 303 y siguientes de ese
mismo cuerpo legal.

Por ultimo, la ley 27.739 (B.O. 15/3/2024), entre
otras cuestiones, modificdé del articulo 303 del Cbédigo
Penal, actualizando el monto previsto para la configuracidn
del delito de $300.000 a 150 salarios minimos vitales vy
méviles (SMVM) .

Asi, el art. 303, inc. 1) del Cbébdigo Penal
establece: "“Serd reprimido con prisién de tres (3) a diez
(10) afios y multa de dos (2) a diez (10) veces del monto
de la operaciodn, el que convirtiere, transfiriere,
administrare, vendiere, gravare, adquiriere, disimulare o
de cualquier otro modo pusiere en circulacidn en el
mercado, bienes u otros activos provenientes de un ilicito
penal, con la consecuencia posible de que el origen de 1os
bienes originarios o) los subrogantes adquieran la
apariencia de un origen licito, y siempre que su valor
supere la suma de ciento cincuenta (150) Salarios minimos,
vitales y moviles al momento de los hechos, sea en un solo
acto o por la reiteracidéon de hechos diversos vinculados
entre si".

El lavado de activos ha sido definido como
“aquella operacidén o proceso mediante el cual el dinero o
bienes de origen ilicito (procedente, por 1o general, de
delitos que revisten especial gravedad), es Iintroducido
por cualquier medio o procedimiento al circuito econdmico-
financiero legal como si se tratara de bienes obtenidos de
forma licita” (Jorge Eduardo Buompadre; "Manual de derecho
penal: parte especial”, Astrea, Buenos Aires, 2013, péag.

785) .
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Ha sido sostenido que "“..se trata de un delito
pluriofensivo, en tanto menoscaba simultdneamente a la
administracién de justicia, al orden socioecondmico, a la
transparencia del sistema financiero o la legitimidad de
la actividad econdémica, e incluso a la salud publica, como
en los casos de narcotrafico (cfr. Patricia Llerena,
“Lavado de Dinero”, Revista del Ministerio Publico Fiscal,
N°¢ 0, pég. 39 y ss.)” (cfr. C.F.C.P., Sala IV, “Willalba
Miguel Angel vy otros s/recurso de casacién”, causa FSM
24005417/2011/T01/CFC6, rta. el 10/10/19, reg. nro.
2039/19; “Walles Paradiso, Silvia Susana y otros”, causa
FRE 2021/2014/TO1/CFC33, rta. el 05/12/19, reg. nro.
2476/19; “era Cucchiaro, Javier s/recurso de casacidn”,
causa FSA 7791/2013/CFC1l, rta. el 07/10/20, reg. nro.
1973/20; “Bestani, Fabidn Humberto y otros s/recurso de
casacidén”, causa FTU 7190/2016/2/CFCl, rta. el 05/02/21,
reg. nro. 33/21 y causa CFP 3017/2013/T02/86/CFC57 “Béez,
Ladzaro Antonio vy otros s/recurso de casacidén”, rta.
28/2/23, Reg. 125/23 -que adquiridé firmeza con fecha
29/05/25 a raiz de la resolucién de la CSIN que dispuso
desestimar el recurso de queja presentado-).

Las acciones tipicas que el art. 303 inc. 1) del
C.P. preveé, consisten en: convertir, transferir,
administrar, vender, gravar, disimular. A su vez, la
redaccién del texto legal culmina con una férmula final
referida a poner en circulacién en el mercado de cualquier
otro modo.

El sujeto pasivo puede ser cualquier persona con
independencia de que haya intervenido, o no, en el hecho

ilicito precedente. La ley 26.683 elimindé el requisito que

Fecha de firma: 18/09/2025

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 29
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I‘ | || H | ‘

#35091145#472486260#20250918140153501




establecia el art. 278 inc. 1, “a” del C.P. relativo a que
autor de lavado podia ser aquella persona que realizara
alguna de las conductas sobre bienes provenientes de un
delito en el no “hubiere participado”. Con dicha reforma,
el “autolavado” pasdé a resultar tipico bajo la ley 26.683.

En cualquiera de sus formulaciones 1legales el
lavado de activos constituye un delito de peligro concreto
toda vez que la accidén tipica debe crear el peligro de que
los bienes provenientes de un ilicito penal adquieran la
apariencia de un origen licito, sin que resulte necesario
para el perfeccionamiento de 1la figura que dichos bienes
hayan adguirido efectivamente esa apariencia de licitud.

A su vez, la accidén tipica debe resultar iddnea
para dar a los bienes provenientes de un ilicito penal una
apariencia de origen licito, es decir, para crear el
peligro concreto que el tipo penal requiere.

V. Con relacién al origen del dinero, el

w

colegiado previd expresd: en el presente caso se han
presentado como antecedentes del ilicito precedente de
lavado de activos cometido por Nélida Caballero dos causas
(N° 1188/2013 y 1710/2012), en las cuales recaydé sentencia
definitiva y que, ademds, adquirieron firmeza”.

Sustentdé dicha conclusién en la conexidn entre
los fondos que derivaron en el aumento patrimonial de
Nélida Caballero 'y sus vinculos con Sergio Claudio
Cirigliano y Julio Miguel De Vido. Se puso de manifiesto
que: "a través del peritaje dispuesto en la causa y del
analisis de toda la documentacidén que obra en el

expediente, se ha podido corroborar que gran parte de 1los

fondos cuyo origen pudo ser acreditado [..] provienen de la
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firma "EME & DE S.A. , que se encargaba de realizar pagos

en relacidn con facturas emitidas a ‘Transportes
Automotores Plaza S.A. ", empresa vinculada a los
empresarios Cirigliano [..] Los 1ingresos provenientes de

EME&DE se atribuyen a servicios de lavados prestados a
colectivos de empresas del Grupo Plaza en la ciudad de
Clorinda".

Esta circunstancia, permite demostrar que el
origen de los bienes puestos en circulacién por Nélida
Caballero guarda relacidédn <con la sociedad Transportes
Automotores Plaza SA, vinculada a Sergio Claudio
Cirigliano. E1 a quo enfatizdé que los hermanos Cirigliano
(Sergio Claudio Cirigliano y Mario Cirigliano) dirigian el
Grupo Plaza de Inversidén SA (principal accionista del
holding COMETRANS SA -Comercio Metropolitano de
Transporte-), una corporacidén de transportes publicos, al
momento en que la Secretaria de Transporte de la Nacidn
dependia jerdrquicamente de Julio Miguel De Vido.

Los hermanos Cirigliano "tenian a su cargo la
concesion de las 1lineas ferroviarias Mitre vy Sarmiento
(entre los afios 1993 y 2012), las cuales eran operadas por
Trenes de Buenos Aires -TBA S.A.-, pero el Estado
argentino les revocd la concesidén tras el accidente
ferroviario ocurrido el 22 de febrero de 2012, comunmente

7”7

denominado "La tragedia de Once’ (cfr. sentencia
recurrida) .

Dicho suceso derivé en el expediente CFP
1188/2013, en cuyo marco el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 2, el 29 de diciembre de 2015, condend a Sergio

Claudio Cirigliano a la pena de nueve afios de prisidén por
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considerarlo coautor penalmente responsable del delito de
administracioén fraudulenta en perjuicio de la
administracién publica, en concurso real con el delito de
estrago culposo agravado.

Resulta relevante seflalar que la plataforma
factica del delito administracién fraudulenta agravada por
la que Cirigliano fue condenado se detalld de la siguiente
manera: "..los acusados a cargo de conformar la voluntad
social de la firma Trenes de Buenos Aires SA tomaron la
decisidén de omitir realizar las tareas de mantenimiento a
su cargo y sistemdticamente omitieron ejecutar 1los planes
que en tal sentido se encontraban obligados a cumplir;
todo ello con la finalidad de obtener una drdstica rebaja
de los recursos econdmicos que se destinaban a 1las
reparaciones peridodicas y  mantenimiento diario del
material rodante” [..] "“[a] partir de ese ahorro se procurod
a su empresa controlante -Cometrans SA- un beneficio
econdémico al mantener vigente un titanico contrato
ficticio de asesoramiento 1integral vy, ademdas, pudieron
solicitar anticipadamente 1la reconstruccidén integral del
material rodante ya que, en ese caso, los fondos serian
aportados por el Estado Nacional. Para estas tareas se
contrataba a la empresa Emprendimientos Ferroviarios SA,
sociedad que también era controlada por Cometrans SA” [..]
los antes nombrados obtuvieron un grandioso lucro indebido
a raiz de la ejecucidén de su plan criminal, ocasionando
ademds un evidente perjuicio econdémico al erario publico,
como consecuencia del grave deterioro de la flota
eléctrica asignada a esa linea -de propiedad estatal- y la

falta de durabilidad de las 1inversiones que el Estado
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realizé para proceder a las reconstrucciones del material
rodante...”. También se tuvo por acreditado 1la
existencia de “una 1ngenieria contable 'y societaria
orientada a destinar todo tipo de contratacidon a empresas
integrantes del mismo grupo econdémico [..] a través de
contratos de prestacidén de servicios, que en muchos casos
eran ficticios, superfluos y ajenos al giro comercial de
la empresa, se aseguraban que esas firmas pertenecientes
al grupo econdmico obtengan marcadas ganancias a costa de
las finanzas de Trenes de Buenos Aires SA, quien afo tras
aflo se presentaba como una empresa deficitaria pese a la
magnifica 1nyeccidén monetaria que realizaba el Estado
Argentino” (cfr. CFCP Sala IIT1, causa CFP
1188/2013/T0O1/CFC5, caratulada “Coébrdoba, Marcos Antonio y
otros s/ recurso de casacién” reg. nro. 442/18 , rta.
8/5/18) .

La Sala III de la Cémara Federal de Casacidn
Penal rechazdé los agravios de la defensa de Cirigliano
referidos a la atribucidén de responsabilidad penal del
nombrado y, por otro lado, redujo el monto de la pena a
siete afios de prisién (cfr. CFCP, Sala III, causa
"Cébrdoba", ya citada).

Denegado el recurso extraordinario en contra del
pronunciamiento mencionado precedentemente, la defensa de
Sergio Claudio Cirigliano interpuso 1la queja que fue
desestimada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(cfr. CSJN, <causa CFP 1188/2013/T0O1/57/RH17, "Cbrdoba,
Marcos Antonio y otros s/ descarrilamiento, naufragio vy

otros accid. culposo", rta. 24/9/2020).
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Por otra parte, en el decisorio aqui recurrido se
referencidé que ”“el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
4, en el marco de la causa N° 1710/2012 —que intervino a
raiz de la extraccién de testimonios ordenada por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 en el marco de
la causa N° 1188/2013—, resolvid, por sentencia de fecha
10 de diciembre de 2018, condenar a Julio Miguel De Vido a
la pena de cinco anos 'y ocho meses de prision,
inhabilitacidén especial perpetua, accesorias legales y
costas, por considerarlo participe necesario del delito
previsto en el articulo 174, inciso 5° y ultimo pdarrafo,
en funcidn del articulo 173, inciso 7° del Cdédigo Penal'.

La Sala III de la Camara Federal de Casacidn
Penal -el 22 de diciembre de 2020- rechazbé el recurso de
casaciétn de Julio Miguel De Vido contra 1la condena
mencionada en el péarrafo anterior (cfr. CFCP, Sala III,
causa n°® CFpP 1710/2012/T02/17/CFC4 del, caratulada “De
Vido, Julio Miguel y otro s/ recurso de casacidn”, reg.
nro. 2632/20, rta. 22/12/20). Contra dicha decisidén la
asistencia letrada del imputado interpuso recurso
extraordinario federal, el cual fue denegado (cfr. CFCP,
Sala III, causa CFP 1710/2012/T02/17/2, De Vido, Julio
Miguel s/recurso extraordinario, reg. 343/21, rta.
23/3/21).

Presentada la queja, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén declard inadmisible el agravio por el que la
defensa alegd la falta de responsabilidad penal de De Vido.
En otro orden de ideas, hizo parcialmente lugar al remedio
procesal en lo atinente a los cuestionamientos a la

mensuracién punitiva, determinando que se debia dictar un
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nuevo pronunciamiento con relacién al monto de la pena
impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4
(cfr. CSJN, CFP 1710/2012/T02/17/2/1/RH19, "De Vido, Julio
Miguel y otro s/ incidente de recurso extraordinario", rta.
el 1/8/24).

Es ineludible el principio en la teoria de los
recursos, que ordena gque sean resueltos de conformidad con
las circunstancias existentes al momento de su tratamiento,
aunque sean ulteriores a su interposicién (confrontar su
aplicacién en los Fallos de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén, 285:353; 310:819; 315:584, entre muchos otros).

Al respecto, debe ser seflalado que, el 30 de
abril de 2025 (y a instancias de lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién) la Sala III de la Cémara
Federal de Casacidén Penal dictd un nuevo pronunciamiento vy
alli dispuso "CONDENAR a Julio Miguel De Vido como
participe necesario de administracidén fraudulenta en
perjuicio de la administracidén publica, a la pena de
cuatro (4) afdos de prisiédn, inhabilitacidén especial
perpetua, accesorias legales y costas'" (cfr. CFCP Sala III,
causa n° CFP 1710/2012/T02/17/2/1/CFC5, caratulada "De
Vido, Julio Miguel y otro s/recurso de casacidén", reg. nro.
286/25, rta. 30/4/25).

Adicionalmente a los mencionados delitos
precedentes al lavado de dinero bajo examen, el a quo
memord que a Sergio Claudio Cirigliano se le concedid 1la
suspensién del Jjuicio a prueba por el término de un afio en
los autos N° 2160/2009, en los cuales se lo habia acusado
de “haber ofrecido dadivas consistentes en el pago por si

O por empresas vinculadas del costo de algunos de 1los
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vuelos realizados por Ricardo Raul Jaime -secretario de
Transporte- su familia vy/o allegados, al tiempo de
tratarse de compafiias controladas por la Secretaria de
Transporte de la Nacidon o tener algun 1interés con 1la
misma..”.

En el recurso de casacién bajo examen, la defensa
invocd que en la condena impugnada no se identificd de
manera concreta y precisa "el delito del cual provendrian
los fondos" y que el a quo se 1limitd "a suposiciones
genéricas sobre la posible ilicitud de 1los bienes, sin
respaldar dicha afirmacidén con pruebas concretas que
permitan establecer la existencia de un delito
antecedente”.

El mencionado agravio no puede prosperar. En
efecto, de la lectura de la sentencia se advierte que el
tribunal verificdé (en base al plexo probatorio valorado) el
nexo entre el crecimiento patrimonial de Nélida Caballero y
la relacidén de agquélla con Julio Miguel De Vido y Sergio
Cirigliano, quienes como se relevd fueron condenados en
orden a delitos de contenido patrimonial, en perjuicio de
la administracién publica. Cabe afiadir a los argumentos ya
detallados que el pronunciamiento recurrido ademas fundd
dicha vinculacidén en que:"..a partir del suceso ferroviario
ocurrido el 22 de febrero de 2012, el "Grupo Plaza o
‘Grupo Cirigliano® sufre un fuerte coletazo: en mayo de
ese ano, TBA S.A. es lIintervenida por el Estado Nacional y
luego se le revoca la concesién. Es alli donde aparece el
primer indicio de conexidén, dado que, durante ese arno,
Nélida Caballero incrementa notablemente su patrimoniol..]

durante el periodo sefialado [2011-2016], sucedieron, [..]
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tres sucesos relevantes que deben ser tenidos en cuenta:
el 20 de octubre de 2014, el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial N° 9 decretd la quiebra de la
empresa Trenes de Buenos Aires (TBA), a la par el Poder
Ejecutivo pasé a manos de un partido opositor y el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 dictd sentencia
en el marco de la causa N° 1188/2013. Recordemos, como
dato sustancial, que la sentencia dictada por ese Tribunal
determiné que COMETRANS S.A. tuvo casi la totalidad de sus
ingresos causados por la facturacién a su controlada,
Trenes de Buenos Aires S.A. (TBA)..".

El impugnante no se encargd de refutar todos
estos argumentos en base a los cuales el tribunal motivd la
concurrencia de los elementos tipicos del delito de lavado
de activos, lo que sella negativamente la suerte del
agravio.

Las sentencias condenatorias recaidas con
relacién a Sergio Cirigliano vy Julio Miguel de Vido
(aludidas por el a quo) resultan idbneas para tener prima
facie acreditado, como elemento normativo del tipo, el
origen ilicito penal de los fondos que han sido lavados en
autos. En este sentido, debe recordarse el criterio que "
el grado de certeza con el que debe probarse la existencia
del delito subyacente ha suscitado controversias, pero la
doctrina y la jurisprudencia mayoritarias admiten que no
es necesario que el delito antecedente resulte acreditado
por una sentencia judicial firme tanto en su configuraciodn
tipicamente antijuridica como en la autoria responsable
del acusado. Basta que se haya demostrado en la causa

donde se ventila el lavado de activos que el primer hecho

Fecha de firma: 18/09/2025

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 37
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I‘ | || H | ‘

#35091145#472486260#20250918140153501




era tipico y antijuridico” (cfr., en lo pertinente vy
aplicable, CFCP, Sala IV, causas "Bestani" vy "Béez" vya
citadas-) .

El supuesto Dbajo anadlisis supera el estandar
aludido en el parrafo anterior, en tanto la condena de
Sergio Claudio Cirigliano (recaida en el expediente CFP
1188/2013) adgquiridé firmeza al desestimar la Corte Suprema
de Justicia la queja interpuesta en contra de la misma. Por
otra parte, también declard inadmisibles los agravios del
recurso extraordinario de Julio Miguel De Vido vinculados
con su responsabilidad penal en torno al delito de
administracién fraudulenta en perjuicio de la
administracién publica; razdédn por el cual también adquirid
firmeza ese aspecto de su condena.

Por lo expuesto, no prosperardn los reparos de la
defensa en torno a los sucesos delictivos sefilalados por el
a quo como fuente de los fondos objeto de lavado de
activos.

VI. En el recurso de casacidén la defensa también
alegd que el tribunal a quo desestimd arbitrariamente 1la
versién vinculada a que el ejercicio de la prostitucidn le
permitié a Caballero acceder al crecimiento patrimonial
verificado. Puntualmente el impugnante invocd que 1la
ausencia de respaldo documental no resulta una
circunstancia suficiente ©para descartar el argumento
defensista, habida cuenta la informalidad inherente a dicha
actividad.

Sin embargo, la respuesta a aquellos planteos

brindada por el sentenciante se basa en distintos elementos
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de cuya apreciacidén conjunta se desprende la inconsistencia
de la hipdtesis de la defensa.

El tribunal previo destacdé que la asistencia
letrada expuso que la fuente del patrimonio de Caballero
provenia de la prostitucidén recién durante la declaracidn
de la imputada en el debate, y no asi, en cambio, durante
la instruccién. También seflaldé que la nombrada brindd
explicaciones sobre la imputacidén en tres oportunidades
diferentes, y que en ninguno de esos actos habia mencionado
el ejercicio de la prostitucidén. Por el contrario, hasta el
debate, Caballero procurd Justificar el origen de sus
bienes con base a sus emprendimientos comerciales (la
"Agencia Espafia", el "Lavadero Plaza", la Agencia de
Quiniela Nro. 63 y las tres carnicerias) y su sueldo como
empleada doméstica, a lo que agregd también la obtencidn de
préstamos bancarios.

Asimismo, el colegiado tuvo en cuenta que las
sucesivas versiones de la imputada sobre su ejercicio de la
prostitucién son contradictorias entre si. En ese sentido,
indicé: “nos encontramos ante -sustancialmente- tres
versiones diferentes de la 1Imputada, pues durante la
instruccidén -y en tres ocasiones- justificd su crecimiento
patrimonial en funcidén del éxito comercial que tuvieron
sus negocios, pero no menciond, siquiera, que haya
ejercido la prostitucidén en algun momento de su vida, poco
tiempo antes de comenzar el debate, exteriorizdé que se
habia prostituido, pero unicamente en EI1 Calafate y en
forma temporal, hasta que consiguid un empleo formal; vy,
en el juicio, declard que ejercid tal actividad desde su

adolescencia en Formosa, continué con esa actividad
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durante su paso por el sur del pais, y perdurd hasta la
actualidad, en la Ciudad de Buenos Aires, obteniendo
obsequios o dinero que, sumado a la productividad de sus
emprendimientos, permitieron la ampliacion de su
patrimonio”.

A pesar de las referencias a dicha situacidédn que
aludié la defensa en su recurso, en ninguna de ellas ha
dado explicaciones sobre las variaciones en su hipdtesis.
Resulta fundada, en este contexto, la aseveracidén del
tribunal de grado en cuanto a que la contradiccidén entre
las distintas versiones proporcionadas por la imputada
afecta la credibilidad de tales argumentos.

En la sentencia también se evaludé la coherencia
de lo alegado por la defensa con el resto del plexo
probatorio. En este punto, el colegiado previo enfatizd que
la imputada dio cuenta de datos contextuales o genéricos
sobre su presunta actividad, pero que también resaltd
situaciones concretas sobre relaciones mantenidas con dos
empresarios (quienes, por haber fallecido, no podian ser
interrogados al respecto).

Nélida Caballero afirmé que en la provincia de
Formosa filmdé un video sexual y que fue objeto de extorsidn
por ello. Dicha situacién habria derivado en un viaje suyo
a Formosa, en cuyo marco habria tenido contacto con
personas del Grupo Plaza gque habria culminado en la
instalacién de 1la "Agencia Espafia". Al respecto, el
tribunal oral considerdé que ésta se trataba de una
explicacién forzada sobre cédmo el Grupo Plaza acudid a una
persona que no era oriunda de Clorinda y que vivia a mas de

mil kildémetros de alli, para abrir una agencia de pasajes
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en aquella localidad. Entendidé el sentenciante que la
argumentacién de la defensa tenia como objeto enmascarar la
verdad: "que Caballero era la empleada doméstica de Julio
Miguel De Vido y que se valio de esa relacidén y la del
entonces ministro con la familia Cirigliano, para llegar
al grupo comercial'.

El a quo ponderdé también una objecidén de la
defensa a aquella hipdtesis -en cuanto a que Caballero era
empleada de Minnicelli y no de De Vido-. En la sentencia se
explicd que “[..] aun cuando ello pudiere resultar cierto
desde el punto de vista formal del trabajo registrado, la
alegada inexistencia de un vinculo laboral con el entonces
Ministro escapa toda 1dégica y sentido comun, pues no puede
desconocerse que la imputada, que cumplia actividades en
el domicilio de Av. Del Libertador 2275, 1o hacia para
toda la familia 'y no Unicamente para quien estaba
registrada como su empleadora”. En el recurso de casacidn
la defensa de Caballero insiste «con su critica -vya
esgrimida en el debate-; sin embargo, no aporta algln
elemento novedoso que permita superar la respuesta brindada
por el tribunal oral sobre el punto, lo que impide que el
agravio tenga una recepcidédn favorable.

Los magistrados de la instancia previa también
refutaron lo afirmado por Caballero en cuanto a gque su
patrimonio tenia explicacidén a partir de la relacidédn de
aquélla con dos empresarios, gquienes le habrian obsequiado
dinero, joyas y un automdévil.

En primer lugar, el tribunal desestimdé la versidn
relativa a que Antonio Cirigliano le habria regalado a la

imputada un automévil, sefialando lo siguiente: "..Caballero
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afirmé que conocid a Antonio Cirigliano cuando concurrid a
retirar un cheque a la oficina de suministros de
Transporte Automotor Plaza S.A.C.E.I. y que fue Pacin
Rodriguez quien lo presentd. A partir de alli, comenzd una
relacién con el empresario, que perdurd cuatro afos y en
funcion de la cual fue recibiendo dinero 'y bienes
Concretamente, afirmé que fue Cirigliano quien le regald
su primer vehiculo -segun ella, el Peugeot 207- luego de
que le expresara la necesidad de contar con un automoévil.

Esta versidon también se desvanece frente a la
prueba producida en el debate, vya que -como se dijo
precedentemente el propio Pacin Rodriguez, que fue
ofrecido por la defensa como testigo de esa relacidn, negod
tener conocimiento respecto al supuesto vinculo
extralaboral, sino que Unicamente pudo afirmar que se
conocian )% que el empresario le recomend?d una
concesionaria donde habia recibido un buen trato, ya que
ella estaba interesada en adquirir un vehiculo.

Ademas, tal como fue seflalado, 1lo sostenido en
cuanto al presunto regalo y su motivacidén entra en
colisidn directa con la prueba incorporada, pues se
comprobd que la imputada ya contaba con el Ford Focus -1o
que evidencia la concienzuda selectividad en su memoria
con relacidén a los bienes que integraron Ssu patrimonio,
pues nada dijo de ese rodado ni el Renault Sandero- al
momento de la adquisicidén del Peugeot 207 e 1incluso 1o
vendidé -o, por lo menos, firmo su transferencia- ese mismo
dia".

En segundo lugar, se descartd categdricamente el

presunto vinculo entre Nélida Caballero vy Jorge Brito.
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Sobre este punto se hizo hincapié en que la defensa no
aportdé elementos suficientes para acreditar el extremo
alegado, pues Unicamente buscd probar la relacidén mediante
el testimonio de Rubén Bouchet. Agquél era peluquero de
Caballero vy expresd que sus servicios eran pagados -en
general- por una persona llamada Jorge Brito o Britez, que
conducia un Mercedes Benz de color plateado.

Con relacidén a dicho testimonio el tribunal
indicé: “el relato del peluquero no resulta consistente,
en primer lugar, porque asegurd que eran varias las
personas que llevaban a Caballero a su peluqueria, pero
llamativamente recordd uno solo -con nombre, apellido e,
incluso, marca, modelo y color del vehiculo-, 1lo que
llamativamente coincididé en un todo con lo afirmado por la
Iimputada -declaracioén que, recuérdese, fue transmitida por
Youtube-. Pero mayor sorpresa da la mecdanica que relatod
Bouchet con relacidén al pago, pues asegurd que era
contactado por Caballero, quien le decia 1o que se 1iba a
hacer y que concurriria con Brito, siendo que, al arribo,
el peluquero salia del 1local y se dirigia al auto para
recibir el pago del empresario, quien le abonaba en
efectivo y sin bajarse del vehiculo [..] no es convincente
bajo ningun punto de vista, pues no solo se aprecia como
ilégico que sea el propio empresario quien realice el pago
de antemano -es decir, previa prestacién de servicios-,
cuando -en rigor- si el pago fue realizado en efectivo
podria haberle entregado el dinero a Caballero para que
sea ella la que abonara luego de recibido el servicio.

Ademas, parece poco convincente que Caballero sea llevada
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en automoévil si se tiene en cuenta que la peluqueria se
encontraba a una sola cuadra de Av. Del Libertador 2275..7.

A lo anteriormente expuesto, el colegiado de la
instancia anterior agregd que el testigo Bouchet incurrid
en contradicciones al responder si sabia para quién
trabajaba Caballero; frente a lo cual concluydé "frente a
las marcadas 1inconsistencias y contradicciones del unico
testimonio en el que se apoya, los dichos de la imputada
pierden fuerza y pueden ser categorizados como un mero
intento de acreditar su relacidén con otro empresario'.

De seguido, el pronunciamiento condenatorio
evalué los testimonios de quienes dieron cuenta que
Caballero les habia manifestado que ejercia la prostitucidn
(Jorge Luis Sierra, Ménica Beatriz Nufiez, Federico
Berdaxagar, Justino Salinas y Herndn Gabriel Urbieta). Se
expresd que, de estas personas, solamente dos se refirieron
al ejercicio de 1la prostitucidén como una situacidédn que
persistia durante la relacidén laboral que la imputada tuvo
con ellos: Justino Salinas y Mdbnica Beatriz Nuafiez. Al
respecto el a quo cuestiond veracidad de dichos
testimonios, mencionando que el de Salinas presentaba un
relato '"con evidentes inconsistencias e idas y vueltas'; vy
que Nufiez "abordé el punto con inusitada espontaneidad y
sin haber sido previamente preguntada al respecto'". En
cambio -aclard el sentenciante- los otros testimonios se
refirieron a la prostitucién como una actividad que
Caballero desarrolld en su pasado y en forma temporal.

En Dbase a todos los elementos probatorios
mencionados, en el decisorio bajo estudio se rechazd la

posibilidad de que el ejercicio de la prostitucidédn haya
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tenido la magnitud y extensidén invocada por la imputada, vy
que le hubiera permitido acceder a un ingreso de dinero tal
como para justificar el exponencial crecimiento patrimonial
que se comprobd en el debate.

Todo ello, incluso aceptando la hipdbdtesis de
méxima esgrimida por la defensa. Es decir, "que haya
mantenido esa actividad ampliamente pese a haber comenzado
a trabajar en el domicilio del entonces ministro Julio
Miguel De Vido y Alessandra Minnicelli -1o que resultaria
ciertamente inverosimil teniendo en consideracidn la
trascendencia publica de su empleador, sea por cuestiones
de seguridad o de cualquier otra indole-, 1o que no se ha
comprobado =-e 1incluso entra en directa colisidn con la
prueba-" (cfr. la sentencia impugnada) .

En suma, de adverso a 1lo planteado por el
recurrente, se desestimé la hipdtesis de 1la defensa
confrontdndola de manera exhaustiva con las pruebas del
proceso % mediante un andlisis integral de las
circunstancias relevantes del caso. En consecuencia, el
agravio incoado no puede prosperar.

VII. El agravio invocado por la defensa de Nélida
Caballero relativo a que en el caso de autos no se
encuentra probado el dolo tampoco puede prosperar.

Debe tenerse presente que, en cuanto respecta al
tipo subjetivo, expresé que se trata de un tipo penal dque
admite dolo eventual (cfr., en lo pertinente y aplicable,
CFCP, Sala IV, caso "Baez" ya referenciado y sus citas).

En sentido coincidente, Gustavo F. Trovato ha
expresado al analizar el tipo penal en cuestidédn que "“Con

respecto al tipo subjetivo, el texto de la ley mantiene la
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anterior redacciodn, suficiente con que el autor del delito
de lavado tenga dolo eventual” (David Baigun, vy otros,
Cébdigo Penal y normas complementarias, Anédlisis doctrinal vy
jurisprudencial, T. 12, 1° Edicidén, Hammurabi, Buenos
Aires, 2013, p. 577).

Sobre el punto, también se ha destacado que "“..con
el fin de cumplir con el estdndar del conocimiento
necesario para atribuir la responsabilidad penal, suele
resultar suficiente con demostrar que el acusado tenia
(dolo eventual) sobre el origen o naturaleza criminal de
los activos 1involucrados” (Roberto Durrieu Figueroa, La
ganancia econdémica del delito, Lavado de dinero, decomiso y
financiamiento del crimen organizado y del terrorismo, 1°
Edicién, Marcial Pons, CABA, 2017, p. 381).

Como elementos indicadores del conocimiento vy
voluntad atribuida a la imputada, el tribunal menciondé el
hecho que se ha demostrado que el "Lavadero Plaza", durante
los afios 2009 y 2010, no generd las ganancias suficientes
para que Caballero pudiera efectuar todas las operaciones
realizadas a partir de 2011 (tales como la adquisicidén de
cinco vehiculos, un inmueble rural y la apertura de cuatro
comercios). A ello anadié 1la presunta explotacién a
distancia de los comercios y el hecho que las actividades
econbmicas se habrian realizado <casi en su totalidad
mediante el manejo de dinero en efectivo. Asimismo, puso de
resalto el comportamiento de la nombrada los dias
siguientes de la emisién del programa "Periodismo para
todos" —transmitido el 17 de Jjulio de 2016— que incluyd
cierre de cuentas bancarias, transferencias de vehiculos y

rectificacién de declaraciones Jjuradas ante el organismo
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recaudador. Todas estas circunstancias no fueron rebatidas
por el impugnante que se 1limitdé a manifestar que no se
encontraba acreditado el dolo; por 1lo cual corresponde
rechazar el cuestionamiento.

Bajo tales parametros, el examen del caso permite
advertir que la sentencia traida a revisidén, en cuanto al
temperamento condenatorio dispuesto constituye un acto
jurisdiccional valido derivado del anélisis 1ldégico vy
razonado de las constancias allegadas al sumario en
observancia al principio de la sana critica racional (art.
398 del C.P.P.N.), sin qgque qgquepa considerarla desprovista
de fundamentacién o con motivacién insuficiente o
contradictoria (art. 404, inc. 2, a contrario sensu, del
mismo cuerpo legal).

De manera contraria a lo argliido por la defensa,
la condena dispuesta no se sustentd sobre la base de prueba
exclusivamente indiciaria, sino antes bien, configuran el
corolario del examen critico y conglobado de todos 1los
elementos de conviccidén obrantes en la causa, que fueron
correctamente analizados por el tribunal de Jjuicio en este
punto al dictar la sentencia aqui recurrida.

Por lo tanto, también deben rechazarse 1los
argumentos referidos a gque se responsabilizdé a Caballero
sin una perspectiva de género, al no contemplarse la
posibilidad que la nombrada haya obtenido el dinero de
forma licita. Como ya se explicd, el tribunal desarrolld
fundadamente que 1la encartada intervino en 1la puesta en
circulacién de bienes originados en ilicitos penales. Ello,
motivado en el plexo probatorio incorporado en la causa,

dejando en evidencia que la condena no fue producto de una
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mirada sesgada por estereotipos, sino del andlisis racional
y fundado de los elementos probatorios.

Con relacién a la pretendida aplicacidén en el
caso del principio in dubio pro reo, corresponde precisar
que la falta de certeza o las dubitaciones que tornen
aplicable el principio favor rei para dar solucidén al
conflicto penal deben encontrarse ancladas en el analisis
conjunto de todos y cada uno de los elementos de juicio
incorporados al legajo para desarrollar la tarea
intelectual que debe seguir el o6rgano Jurisdiccional
respetando los principios que la rigen. En otras palabras,
la duda o falta de certeza debe ser el resultado del juicio
de wvalor integral del plexo probatorio. De adverso, no
puede ser el producto de puras subjetividades ni del
estudio aislado de determinados componentes que integran el
universo probatorio (cfr., en lo pertinente y aplicable,
voto del suscripto en causa FSM 28471/2018/TO1/CFCl1l2, en
autos “Cortes, Carlos Alberto s/recurso de casacidn”, Reg.
n® 78/22, rta. 16/2/2022, y causa CFP 4593/2015/T01/8/CFC8,
en autos “Willalba, Gabriel Arnaldo s/recurso de casacidn”,
Reg. n° 234/24, rta. el 15/03/2024, de esta Sala IV de la
CFCP -y sus citas-).

En el caso, las criticas ensayadas por la defensa
no han logrado conmover la fundamentacidén brindada en el
fallo impugnado respecto de la participaciédn %
responsabilidad penal de Nélida Caballero en las maniobras
juzgadas. En definitiva, la valoracidén probatoria efectuada
por el a quo luce acertada e impone descartar la aplicacién
del principio in dubio pro reo (art. 3 del C.P.P.N.) que

postula el recurrente.
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VIII. Al momento de disponer la sancidén de multa,
el tribunal oral actualizé el monto de la operacidn
($2.005.630,99) con el fin de contrarrestar los efectos de
los procesos inflacionarios y la consecuente depreciacidn
monetaria. En esta cuestidn, la posicidén mayoritaria
(conformada por los votos de los jueces Fernando Canero y
Enrique Méndez Signori) optd por utilizar el indice de
precios al consumidor (IPC) determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Basaron dicha
tesitura en que aquél "se trata de un criterio objetivo,
de cardcter oficial y basado en la recoleccidn periddica
de datos empiricos, que permite establecer el valor de la
moneda local a la luz de los procesos inflacionarios que
sufre el pais". En consecuencia, el valor de la operacidn
se actualizdé en $169.979.200,99, por lo cual la suma final
de la multa (fijada en dos veces el valor de la operacidn)
fue determinada en $ 339.958.401,97.

En disidencia, el Jjuez German Andrés Castelli
sostuvo que el valor de la operacidén debia actualizarse
mediante la tasa activa de la cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién
Argentina para el calculo del interés moratorio elevéandolo
a $ 11.137.226,77. Por ello, la multa (fijada en dos veces
ese valor), deberia -segun dicho magistrado- determinarse
en $22.274.453,54.

El impugnante, de forma subsidiaria al resto de
sus planteos, se agravidé del monto establecido como pena de
multa, indicando que el mismo resulta desproporcionado vy
confiscatorio. La defensa adujo que la fundamentacidn

adoptada por el tribunal de mérito es arbitraria, pues
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establecid®é el método de actualizacidédn sin efectuar un
andlisis comparativo con el escogido en el voto
minoritario.

Esta Camara Federal de Casacidén Penal ha emitido
recientemente un fallo plenario referente a la
actualizacién de los montos dispuestos como pena de multa
(cfr., en 1lo pertinente vy aplicable, CFCP Acuerdo N°
10/2025 - Plenario N° 17 "Pastene, José Luils Victor s/
inaplicabilidad de ley", rta. el 13//5/2025).

Concretamente, en dicho pronunciamiento, por
mayoria, se declardé como doctrina plenaria que el momento
que define el wvalor del formulario de inscripcidén de
operadores en el Registro Nacional de Precursores Quimicos
que debe tomarse como pardmetro para determinar el importe
nominal en pesos qgque representa la pena de multa impuesta
en unidades fijas, segun el art. 45 de la ley 23.737, es el
de la intimacidén al pago.

En la mencionada ocasién me expedi en torno a la
depreciacidén de la moneda y su impacto en las penas de
multa. Al respecto, expresé que, en nuestro Cdbdigo Penal,
la multa es una pena principal (arts. 5, 21 y 22 del Cdédigo
Penal) y, con la sancién de la ley 17.567 (actualizada por
ley 24.286), también estd contemplada como una pena
complementaria (art. 22 bis del Cdédigo Penal).

Como pena principal, la multa puede ser aplicada
de manera conjunta con el resto de las sanciones
establecidas por el art. 5 del Cédigo Penal; de forma
alternativa, y como Unica pena. Los montos de la pena de
multa se encuentran en cada uno de los distintos tipos de

la parte especial del Cdbébdigo Penal y de las leyes que 1lo
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complementan, en la cual se regula su sistema de
cuantificacién. En nuestra legislacidén, no hay un criterio
uniforme a la hora de determinar el quantum de la pena de
multa. No obstante, como técnica legislativa de
individualizacién prima el sistema de suma total, con una
escala que establece un minimo y un maximo expresados en
pesos dentro del cual el juez decidird en funcidén de las
pautas contenidas en el art. 40 del Cdédigo Penal vy
atendiendo a la situacidén econdmica del penado, conforme el
art. 21 del Cdébdigo Penal.

En los arts. 303, 304, 306, 310 y 311 del C.P.,
que regulan delitos contra el orden econdémico y financiero,
la multa se establece en funcidén de un multiplo del wvalor
de la operacidén ilicita (art. 303, 306, 310 y 311) vy, en el
caso del art. 304, el mualtiplo se calcula en base a los
bienes objeto del delito (cfr. inc. 1 de esa norma).

Los métodos de determinacidén descriptos no
cuentan con un sistema de actualizacidén de los montos.
Sucede que, como consecuencia de los procesos
inflacionarios que ha sufrido nuestro pais, la multa pierde
eficacia como sancidédn penal.

En este punto, es crucial considerar que “no
puede desatenderse la macroeconomia de 1la justicia y el
analisis econdémico del derecho por la estrecha relacidn
economia-derecho” (cfr. Mariano Hernadn Borinsky, E1 modelo
econémico del crimen, publicado en el diario &ambito el
12/2/25, www.ambito.com/opiniones/el-modelo-economico-del-
crimen n 6112827, Gltima consulta mayo de 2025).

Con el transcurso del tiempo, la multa pierde su

valor. Incluso desde la comisién del delito hasta el
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dictado de la sentencia que la fija y su posterior
ejecucién, el monto sufre una depreciacidédn en términos
reales debido al proceso inflacionario, aun cuando solo
transcurran meses.

La cuestidén radica en que el contenido aflictivo
de 1la multa -afectacidén del patrimonio o capacidad
econdmica del condenado- se disipa frente a la disminucidn
del wvalor real del dinero gque provocan 1los procesos
inflacionarios. De esta forma, se afecta la efectividad de
la multa y su naturaleza represiva como respuesta punitiva
estatal.

Los montos determinados por el legislador en
concepto de multa pierden su valor con el transcurso del
tiempo y, en consecuencia, la imposicidén de la multa no
afecta al condenado en la medida prevista por el legislador
al momento de definir 1la sancidén. Asi, la multa pierde
eficacia tanto desde su aspecto retributivo como de
prevenciédn o disuasidén. Este problema vinculado con la
desactualizacidén de los montos dinerarios establecidos en
concepto de multa no es novedoso (cfr. voto del suscripto
en el plenario).

En dicho contexto, las criticas de la defensa en
torno al monto de la multa no logran demostrar 1la
arbitrariedad alegada. Por el contrario, la parte sustentd
su peticidén en que en el fallo se plasmdé una disidencia
referida al indice utilizado para actualizar la multa; sin
embargo, no explicdé por qué considera que el criterio
adoptado por la mayoria resulte errdneo o contrario a
derecho. Aquella circunstancia deja entrever una

disconformidad del impugnante con la decisidén a la que se
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arribdé, mas la discrepancia carece de aptitud para conmover
lo resuelto atento a su ausencia de motivacidén, por lo que
el agravio debe ser rechazado.

IX. El colegiado previo, en virtud de 1lo
solicitado por 1los representantes del Ministerio Publico
Fiscal, dispuso el decomiso de los siguientes bienes en
funcién de cada wuna de las maniobras constitutivas de
lavado de activos que tuvo por acreditadas: el inmueble
rural sito en Colonia Ex Misidén Laishi del Departamento de
Laishi de la provincia de Formosa (identificado como Folio
Real Matricula 3644 y Catastro: Depto. 02, Circunscripcidn
IX, Seccidédn D, Parcela 31); el cuatriciclo marca Tibo,
modelo Hunter 250 dominio HLY-596; el vehiculo marca
Toyota, modelo Hilux 4x4, dominio KPY-061; el wvehiculo
marca Fiat, modelo Strada Working 1.4, dominio MMA-366; el
vehiculo marca Peugeot, modelo RCZ Tiptronic, dominio MRK-
507; el vehiculo marca Toyota, modelo Etios, dominio OJW-
608.

A instancias de 1lo requerido en el alegato
fiscal, en la sentencia se dispuso -hasta que la misma
adgquiera firmeza-: la prohibicién de innovar (con relacidn
al inmueble rural) y que los bienes muebles se pongan a
disposicién de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
en los términos de la Acordada CSJN N°2/2018.

La defensa tilddé de confiscatorio el decomiso
dispuesto.

Por su parte, la Unidad de Informacién Financiera
se agravidé de la decisidén del tribunal previo en cuanto
ordendé que los Dbienes decomisados fueran ©puestos a

disposicién de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.
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Solicitdé que se revoque lo dispuesto en los puntos
dispositivos I, III y IV, del pronunciamiento recurrido
dictdndose en consecuencia que el destino de los bienes
decomisados, asi como también de la multa impuesta, deben
ser la Unidad de Informacidén Financiera.

Cabe memorar que el art. 23 del CP dispone que .
en todos 1los casos en que recayese condena por delitos
previstos en este Codigo o en leyes penales especiales, 1la
misma decidira el decomiso de las cosas que han servido
para cometer el hecho y de las cosas o0 ganancias que son
el producto o el provecho del delito..”.

Atento la letra del citado articulo, el decomiso
no constituye una facultad discrecional del Jjuez sino una
consecuencia legal accesoria de la pena principal impuesta
en la sentencia condenatoria que consiste en la pérdida en
favor del Estado de los instrumentos del delito y de los
efectos provenientes él1 (cfr. en lo pertinente y aplicable,
votos del suscripto en causas FBB 11/2018/TOl1/CFC1,
“Elisei, Flavio Raul y otros s/recursos de casacidn”, reg.
nro.488/20, rta. el 4/05/20; FSM 126732/2018/T01/3/CFC2,
“Rivas Diaz, Liz Yoana s/recurso de casacidén”; reg. nro.
2244/20, rta. el 9/11/20, FMZ 2250/2017/T01/24/CFC8,
“Aguilera Maldonado, Daniel Orlando y otros s/recurso de
casacién”, reg. nro. 376/21, rta. el 8/04/21, 'y FGR
23461/2017/T01/9/CFC1, “Loépez, José Maria s/recurso de
casacién”, reg. nro. 293/24, rta. el 25/03/2024, entre
muchas otras).

En el mismo sentido -y aun profundizando su
alcance- se orienta la reforma introducida al Cédigo Penal

mediante ley 26.683 (B.O. 21/06/2011), gque para el caso
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como el ©presente, en lo que aqui <respecta, prevé:
“Articulo 305: EI1 juez podra adoptar desde el inicio de
las actuaciones judiciales las medidas cautelares
suficientes para asequrar la custodia, administracidn,
conservacion, ejecucioén y disposicion del o de los bienes
que sean 1nstrumentos, producto, provecho o efectos
relacionados con los delitos previstos en 1los articulos
precedentes [..] En operaciones de lavado de activos, serdn
decomisados de modo definitivo, sin necesidad de condena
penal, cuando se hubiere podido comprobar la ilicitud de
su origen, o del hecho material al que estuvieren
vinculados, y el 1imputado no pudiere ser enjuiciado por
motivo de fallecimiento, fuga, prescripcién o cualquier
otro motivo de suspension o extincidén de la accidén penal,
o cuando el Iimputado hubiere reconocido la procedencia o
uso 1ilicito de 1los bienes [..] Los activos que fueren
decomisados serdn destinados a reparar el dado causado a
la sociedad, a las victimas en particular o al Estado.
So6lo para cumplir con esas finalidades podra darse a 1os
bienes un destino especifico [..] Todo reclamo o 1litigio
sobre el origen, naturaleza o propiedad de los bienes se
realizarda a través de una accidén administrativa o civil de
restitucidn. Cuando el bien hubiere sido subastado sélo se
podra reclamar su valor monetario”.

Del analisis de la resolucidén impugnada se
observa que los magistrados sentenciantes realizaron un
examen adecuado de las particulares circunstancias del caso
y de la normativa aplicable, sin que 1la defensa haya
demostrado en esta instancia la arbitrariedad vy la

afectacidén a las garantias constitucionales que invoca. La
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sola invocacién de "confiscatoriedad" como supuesta
consecuencia del decomiso carece de motivacidén suficiente
para conmover lo decidido por el a quo, de manera dgue
corresponde rechazar la critica aludida.

De igual modo no tendrad favorable acogida 1la
impugnacién articulada por la Unidad de Informaciédn
Financiera. En efecto, cabe recordar que el a quo motivd la
decisién en las concretas peticiones que realizdé en el
debate el Ministerio Publico Fiscal en miras de resguardar
los bienes decomisados hasta tanto adquiera firmeza la
sentencia. Por el contrario, y tal como se reconoce en el
recurso de casacién del organismo, la Unidad de Informacidn
Financiera "a 1o largo del proceso, no se ha constituido
como querellante". Tampoco presentd ante el tribunal a quo
solicitud alguna orientada en garantizar sus intereses.

En definitiva, en el caso bajo examen el tribunal
oral dispuso las consecuencias penales previstas por la
ley, es decir, tanto la multa como el decomiso de 1los
bienes involucrados. Lo que la Unidad de Informacidn
Financiera objeta es el destino de dichos bienes, cuestidn
qgque no fue oportunamente planteada ante el tribunal previo.
Por lo deméds, en principio, no se advierten impedimentos
para que dicho organismo, oportunamente, haga valer su
postura a través de los cauces legales correspondientes.

X. En funcién de 1lo expresado, propicio al
acuerdo rechazar los recursos de casacidén interpuestos por
la defensa de Nélida Caballero y la Unidad de Informacidn
Financiera. Sin costas en la instancia (arts. 530 y 531 in
fine del CPPN). Tener presentes las reservas del caso

federal.
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El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:

I. El recurso de casacidén interpuesto por la
defensa de Caballero resulta formalmente procedente, en
tanto se dirige contra una sentencia definitiva (cfr. art.
457 del C.P.P.N.), ha sido interpuesto por gquien se
encuentra legitimado para hacerlo (cfr. art. 459 del
C.P.P.N.), con invocacién fundada de los motivos previstos
por el art 456 C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de
tiempo y fundamentacién requeridos por el art. 463 C.P.P.N.

Por otro lado, la admisibilidad del recurso de
casacién interpuesto por la Unidad de Informacidén
Financiera (UIF) ha quedado superada con la apertura de la
queja deducida por esa parte (causa CFP
10119/2016/T01/9/RH2, reg. nro. 184/2025, rta. 20/3/2025).

ITI. Sentado ello, debo decir que comparto, en 1lo
sustancial, las consideraciones efectuadas en el voto que
lidera el acuerdo, con relacidén al recurso de la defensa de
Caballero. En efecto, en ese punto la sentencia impugnada
se encuentra debidamente fundada a la luz de las pruebas
producidas en autos y la parte recurrente no ha logrado
demostrar un vicio en el razonamiento del a quo qgue
conlleve su descalificacidédn como acto Jjurisdiccional
valido.

Es que el resolutorio bajo andlisis se encuentra
motivado de manera correcta y se adecta a las normas
procesales atinentes. Es decir, no se evidencia el error de
fundamentacién que ha alegado el impugnante y, menos aun,
se ha podido acreditar un caso de arbitrariedad en la

sentencia a la luz de los estandares delineados por nuestro
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Maximo Tribunal en esa materia (Fallos: 215:417 y 322:1890,
entre otros).

IIT. Habré de recordar que he sostenido que en
los sucesos en los que se investigan y Jjuzgan maniobras
relacionadas con el lavado de activos, se requiere de
investigaciones intensas por la <calidad del delito en
cuestidén, en las que la justicia debe garantizar el debido
desarrollo del proceso penal (cfr. mi voto en las causas
“CHAVEZ, Ramédn Alejandro y otro/recurso de casacidn” de
esta Sala IV, Reg. 2036.19, rta. el 10/10/2019, vy CFP
14619/2007/T03/4/CFC15 “TEGLI, Lorena Verdnica s/recurso de
casacién”, Reg. 764/2022, rta. el 14/06/2022; entre varias
otras) .

En ese sentido, no puede ignorarse el terrible
impacto que el crimen organizado y el ingreso y movimiento
de fondos y activos provenientes del delito tienen a nivel
nacional e internacional, la afectacidén del orden econdébmico
financiero, el orden publico interno, la gobernabilidad vy
la estabilidad misma de un Estado. En consecuencia, el
aseguramiento de las herramientas de las qgque disponga un
Estado para prevenir, detectar y contribuir a la represidn
penal del lavado de activos en forma oportuna y eficaz es
fundamental (cfr. en lo pertinente causa “ZACARIAS, Jorge
Roberto”; Reg. 2004.20, rta. el 9/10/2020, entre otras).

Es por ello que nuestro Estado se ha comprometido
a la lucha contra el lavado de dinero, al haber ratificado
la Convencién Internacional contra la Delincuencia
Organizada Transnacional y su Protocolo, y que, también en
cumplimiento de los estandares internacionales sobre la

lucha contra el lavado de activos y el financiamiento del
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Terrorismo, ha adherido a las cuarenta recomendaciones del
Grupo de Accidén Financiera Internacional (GAFI).

De tal forma, se presenta sustancial garantizar
la efectividad del debilitamiento de esta amenaza
consolidando, en lo pertinente al caso que nos ocupa, los
mecanismos para investigar y reprimir, con eficacia, el
lavado del producto del delito; contribuyendo a afianzar el
orden publico interno que favorece la convivencia pacifica
entre los argentinos, el fortalecimiento del Estado de
Derecho y el cumplimiento de los compromisos asumidos por
nuestro pais con la comunidad internacional.

Se trata de mantener una estrategia eficaz que
permita ordenar el esfuerzo estatal en esta materia. Lo

que, como se adelantd, torna necesario en la etapa gue nos

ocupa: la de investigacién judicial, juzgamiento vy
represioén del delito de lavado de activos, la
interpretacién normativa que implique un mayor

aseguramiento de la implementacidén de procesos Jjudiciales
que resulten eficaces a ese fin (cfr. en lo pertinente mi
voto causa “CIS, Maria Julia”, Reg. 1128.22.4, rta.
29/08/2022) .

Con ese norte, cabe enfatizar que el lavado de
activos es el proceso mediante el cual los bienes de origen
delictivo se integran en el sistema econdémico legal, con la
posibilidad de que adquieran apariencia de haber sido
obtenidos en forma licita.

Se ha dicho que se trata de un delito
pluriofensivo, en tanto menoscaba simultédneamente a la
administracién de Jjusticia, al orden socioecondmico, a la

transparencia del sistema financiero o la legitimidad de la
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actividad econémica, e incluso a la salud publica, como en
los casos de narcotrafico (cfr. Llerena, Patricia, “Lavado
de Dinero”, Revista del Ministerio PUblico Fiscal, pag. 39
Yy SS.).

En la descripcién de la figura se enumeran varios
verbos tipicos, pero todos parecieran ser distintas
especies del género “poner en circulacidén en el mercado”,
ya que la enunciacidén de acciones punibles finaliza con tal
expresién, lo cual revela la intencidén del legislador de no
limitar la persecucidén a un grupo de acciones taxativamente
enumeradas. Se trata de un tipo penal abierto que abarca
todas las modalidades de comisidén posibles.

Los activos -dinero o bienes- deben provenir de
un ilicito previo. Luego, el grado de certeza con el que
debe probarse la existencia de aquél ha suscitado
controversias, pero la doctrina vy la Jjurisprudencia
mayoritarias admiten que no es necesario que resulte
acreditado por una sentencia Jjudicial firme tanto en su
configuracién tipicamente antijuridica como en la autoria
responsable del acusado. Basta que se haya demostrado en la
causa donde se ventila el lavado de activos que el primer
hecho era tipico vy antijuridico (cfr. mi voto in re
“ALVAREZ, Guillermo y otros s/recurso de casacidén”, causa
nro. CFP 17147/2008/30/CFC2, Reg. nro. 1130/15, rta.
12/6/2015, del registro de esta Sala IV C.F.C.P.).

Para que la conducta pueda considerarse tipica
debe demostrarse su idoneidad para producir la posibilidad
de que los bienes adquieran una apariencia de licitud y, en
este punto, me permito citar otra vez aquella publicacidn

de casi treinta afios atréds, en la que de manera primaria me
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referi al tema, esquematizando el fendmeno del proceso de
lavado de dinero en tres fases diferentes: colocacidn,
estratificacién e integracidén (cfr. Hornos, Gustavo M.,
“Ley de Estupefacientes, Inversidén, Venta, Transferencia o
Cesidén de las ganancias provenientes de su trafico ilicito.
Reserva Bancaria y Tributaria. Experiencia Judicial”, en
“III Jornadas Internacionales sobre Prevencidédn del Fraude”,
Ed. La Ley, afio 1996, pag. 104/105).

La primera etapa consiste en depositar el activo
en una institucién financiera o mezclarlo con el producido
por una empresa. Generalmente, se depositan pequefios montos
en entidades financieras a través de una documentacién
falsa o de empresas de fachada. La segunda etapa es un
proceso de transferencias electrdénicas entre cuentas vy
bancos, realizando el mayor numero de transacciones
posibles para dificultar el conocimiento del origen real.
La ultima etapa, de integracidén, es la que proporciona la
explicacién 1légica de la riqueza: se incorpora al dinero
formalmente en el circuito econdémico, aparentando ser de
origen legal (venta de propiedades, explotacidén de
empresas, industrias, etc.).

En cuanto a la tipicidad subjetiva del delito de
lavado de activos, cuestidén sobre la que, como ha quedado
expuesto, se ha suscitado controversia en el presente,
comparto la postura de la doctrina mayoritaria en cuanto
sostiene que el autor puede actuar con dolo directo o con
dolo eventual (Trovato, Gustavo Fabiédn, “La recepcidén de
las propuestas del GAFI en la legislacidén penal argentina”,
en “Politica Criminal vy Blanqueo de Capitales”, Madrid,

2009, péag. 74; Rodriguez Villar Pacifico y Bermejo, Mateo
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Germéan, “Prevencidén del Lavado de dinero en el sector
financiero”, Buenos Aires, 2001, pag. 110).

Es decir, el conocimiento de la procedencia
ilicita de los Dbienes por parte del sujeto activo no
implica que éste debe saber a ciencia cierta cudl fue la
concreta figura cometida, ni las circunstancias especificas
de orden Jjuridico concurrentes sobre el caso, sino que
basta con que, al tiempo de realizar la operacidn, el
sujeto activo perciba que los hechos son constitutivos de
una infraccién delictiva; es decir, dgue sospeche de 1la
procedencia ilicita de los bienes.

Asi las <cosas, a 1la 1luz del marco tedrico
resefilado y en virtud de las pruebas rendidas en el debate
oral % publico, entiendo que se han acreditado
fehacientemente las maniobras de lavado de activos
enrostradas; pues, como se vera, Caballero puso en
circulacién en el mercado una pluralidad de Dbienes
provenientes de ilicitos precedentes.

En ese sentido, se destaca que, durante el
periodo que forma el objeto de esta causa -desde enero de
2011 al 31 de julio de 2016-, adgquiridé el vehiculo dominio
596-HLY (cuatriciclo marca TIBO, modelo Hunter 250); el
vehiculo dominio KPY 061 (marca Toyota, modelo Hilux 4x4
cabina doble SRV 30 TDI A/T C/CUERO); un inmueble rural
sito en el Lote Uno Seccién I de la Colonia Ex Misidn
Laishi, Departamento Laishi, provincia de Formosa
(Nomenclatura catastral: Departamento 02, Circunscripciédn
IX - Seccidédn D - Parcela 31); el vehiculo dominio MMA-366
(marca Fiat modelo Strada Working 1.4); vy el wvehiculo

dominio MRK-507 (marca Peugeot modelo RCZ Tiptronic).
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Ademéds, en ese periodo depositd en la Caja de
Ahorros en pesos nro. 4008973-7 133-2 (registrada a su
nombre) del Banco de Galicia, dinero en efectivo por un
total de un milldén setenta y un mil pesos ($ 1.071.000);
cheques provenientes de 1la firma Eme&De S.A. (CUIT 30-
70777891-8), por un total de doscientos cuarenta y ocho mil
doscientos noventa y ocho pesos con sesenta y seils centavos
($ 248.298,66); cheques no provenientes de dicha firma, por
un total de doscientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos
veintitrés pesos con ochenta N nueve centavos
($264.423,89); vy recibid transferencias por el total de
ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000).

IV. Por otro lado, en cuanto a la proveniencia de
un ilicito precedente de aquellos bienes debo destacar que,
al momento de efectuar la valoracidén del acervo probatorio,
no es dable ponderar los elementos de cargo en forma
aislada y sin atender a su contexto de produccién. En 1la
materia, llevo dicho: "“La prueba contextual no es un
elemento de menor importancia. E1 contexto de un hecho, si
bien aisladamente no lo acredita, es uUtil para brindar al
suceso 1Iimputado el adecuado marco fdctico y juridico. No
se puede probar un hecho sin atender a su contexto de
produccidn, el que proporcionard algunos extremos fdcticos
importantes al momento de recrear el hecho en su conjunto”
y que, lo contrario, implica "“.una visidn parcializada y
una reconstruccidén histdrica deficiente de la base
factica..” (cfr. mi voto en la causa nro.
45425/2007/TO1/CFC3, Reg. nro. 846/16.1 “SCHLENKER, Alan vy
otros s/ homicidio agravado”, rta. 17/5/20106).
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Asi, la ponderacién de un indicio en forma
aislada puede tener miltiples interpretaciones %
explicaciones, pero si al mismo indicio se 1lo pondera
dentro del contexto de produccién del delito y Junto a
otros indicios del mismo sentido, la conclusidén tendrd un
sentido univoco. Luego, la eficacia probatoria de la prueba
indiciaria dependerd, en primer lugar, de gque el hecho
constitutivo del indicio esté fehacientemente acreditado,
ya que serad la base factica sobre la cual se realizaran las
inferencias necesarias. En segundo lugar, se debera
comprobar el nexo de causalidad entre el indicio y el hecho
a probar, mediante una operacién intelectual a través de
las reglas de la sana critica. Finalmente, se debera
evidenciar la correlacién de la inferencia con las
caracteristicas del hecho 'y con las demds pruebas
colectadas.

En esta tarea de interpretacidén resulta relevante
valorar la prueba indiciaria en forma general y no aislada,
dado que cada indicio separado podrd dejar margen a la
incertidumbre. Existe un sector del mapa probatorio que
necesariamente debe trabajarse en un frente conjunto,
valorar indicio tras indicio, en forma red, cuyas premisas
van 1interactuando entre si, multiplicdndose en forma
reciproca, dotando de sentido al conjunto. Cuantos més
hechos concuerden, menos deben ser atribuidos al azar.

En esta direccidén, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién afirmdé: “La eficacia de la prueba de indicios
depende de la valoracidon conjunta que se haga de ellos
teniendo en cuenta su diversidad, correlacidn 0%

concordancia, pero no su tratamiento particular, pues, por
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su misma naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar
aisladamente ningun juicio convictivo, sino que éste
deriva frecuentemente de su pluralidad” (Fallos: 311:948 vy
314:346) .

La aplicacidén de ese marco tedrico en el sub
lite, redunda en gque deba tenerse por comprobado que los
bienes enumerados en el apartado que antecede provenian de
un ilicito penal. Pues existen varios indicios serios vy
concordantes que asi lo indican.

De modo liminar, no logrdé acreditarse en la
investigacidén que Caballero tuviese fondos propios
derivados de una actividad 1licita que le permitiesen
realizar los movimientos patrimoniales resefiados. Al
respecto, se advierte que aquélla era empleada doméstica de
Julio De Vido —condenado por defraudacién a la
administracién publica- y desde esa posicidén consolidd un
enriquecimiento que no puede en modo alguno justificarse.

Cabe destacar, ademés, que Caballero abridé un
lavadero (“Lavadero Plaza”) que la vincula intimamente con
el “Grupo Plaza” v, por lo tanto, con el “Grupo
Cirigliano”. Es que se encargaba del lavado de 1los
colectivos del “Grupo Plaza” en la localidad de Clorinda.
Sobre el punto, corresponde resaltar que Sergio Cirigliano
también fue condenado por defraudacidén a la administracidn
publica.

Al respecto, el tribunal de Jjuicio tuvo en
consideracidén que los pagos por los lavados los efectuaba
la firma “EME&DE”, que se encargaba de realizar los abonos
de “Transportes Automotores Plaza S.A.”, empresa de 1los

Cirigliano. Asi las cosas, en el peritaje efectuado en 1la
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causa se asentd: “Los ingresos provenientes de EME&DE se
atribuyen a servicios de lavados prestados a colectivos de
las empresas del Grupo Plaza en la ciudad de Clorinda.
Como se 1indica detalladamente en el Anexo I se presentan
facturas por dichos servicios, pero las mismas son
confeccionadas sin detalle y no se acompaida remito con la
especificacién de 1las wunidades atendidas. Como ya se
expreso no se aportd ninguna otra documentacidn que pruebe
que el servicio efectivamente se prestdo”.

Por 1o demés, se encuentra el llamativo
comportamiento de la imputada inmediatamente después de la
emisiétn del programa “Periodismo para todos”, el 17 de
julio de 2016, en el <cual se analizdé su situacidn
patrimonial. Sobre ello, enumerd el a quo:

- En fecha 19 de julio de 2016 y 20 de julio de
2016, Caballero efectudé la transferencia de los vehiculos
de marca Fiat, modelo Strada, dominio MMA-336, Yy marca
Toyota, modelo Etios, dominio OJW-608, a su pareja, Omar
Lavergne, y a su hija, Camila Florencia Caballero, por la
suma de $40.000 y $100.000, respectivamente, cuando la
valuacién fiscal de ambos vehiculos establecia que su valor
real era de $130.000 y $195.000;

- Procedié a regularizar las declaraciones
juradas de los afios 2013, 2014 vy 2015 ante la AFIP, que
casualmente coincide con el periodo de mayor flujo de
fondos en efectivo;

- Procedidé al cierre de las cuentas bancarias vy
tarjetas de crédito, vya sea por decisidén propia o por
instruccién del Banco Galicia, en virtud de la intimacidén

cursada con fecha 20 de julio de 2016, en la cual se le
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solicitaba la acreditacién del origen de los fondos
gestionados.

De tal suerte, estimo que en la resolucidn
impugnada se ha acreditado razonablemente que los
movimientos patrimoniales efectuados por Caballero tenian
sustento en fondos que habian sido obtenidos de manera
espuria y que se introducian al mercado con la posibilidad
de que adquiriesen apariencia licita.

V. A su vez, en cuanto a los agravios de la
defensa con relacidén a los decomisos dispuestos por el
tribunal de juicio sélo habré de agregar que, tal como
llevo dicho en 1la materia, no es facultativo para los
magistrados el decomiso de las cosas que han servido para
cometer el delito y de aquellas que sean su producto. Pues
el instituto bajo examen resulta un imperativo legal de
cara al deber de realizar acciones concretas para lograr la
identificacién, localizacidén, embargo y decomiso de bienes
que han sido instrumento, objeto o producto del delito
(cfr., entre otros, mi voto in re “WACARREZA ALPIRI, Dante
Eduardo s/recurso de casacidén”, causa nro. CFP
2824/2021/T01/25/CFC14, Reg. nro. 1142/2024, rta.
1/10/2024, del registro de esta Sala IV C.F.C.P.).

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén ha resuelto en la materia que “.los Jjueces
tienen el deber de resguardar dentro del marco
constitucional estricto la razdn de justicia, que exige
que el delito comprobado no rinda beneficios” (“Acosta”,
Fallos: 323:929).

En este punto, recordaré que el decomiso es una

sancién accesoria a una pena principal y, en virtud de tal
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naturaleza juridica, participa de aquella funcidén expresiva
del castigo que se manifiesta frente a una norma que ha
sido quebrantada, por cuanto su imposicién reafirma el
ordenamiento legal gque ha sido violado (cfr. mutatis
mutandi, mi voto in re “O., H. L. s/ recurso de casacién”,
causa nro. causa 24907/2014/T0O1/CFC3, Reg. nro. 2123/16.1,
rta. 3/11/16, del registro de la Sala I C.F.C.P.).

En efecto, el propio hecho de que una comunidad
organizada adopte para si leyes penales —esto es, leyes que

establecen estédndares de comportamiento— implica que las
acciones que las violan son inaceptables, y que por tal
motivo han de ser condenadas, denunciadas y repudiadas,
siendo precisamente el estricto cumplimiento de 1las
sanciones impuestas el indicador de la validez de tales
reglas, y de la aceptacién de la conviccidn de gque sus
infracciones son incorrectas e intolerables en la sociedad
(ct. Primoratz, Igor, “Punishment as Language”, en
Philosophy 64, n°. 248, Cambridge University Press: 1989,
187- 205, p. 197; traduccidén de quien suscribe).

VI. Por lo demds, no resulta posible desatender
que casos como el presente —donde se investigan hechos de
lavado de activos wvinculados a la corrupcidén— requieren
que, en virtud del bien Jjuridico afectado, los Jjuzgadores
actlen con una reforzada debida diligencia. En ese sentido,
considero que el Estado debe maximizar sus esfuerzos con el
objeto de cumplir con la manda constitucional vinculada con
alcanzar la verdad Jjuridico-objetiva que represente un
adecuado servicio de Jjusticia y afiance la valoracién de

las instituciones dedicadas a tal tarea.
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Al respecto, <cabe reiterar que la RepUblica
Argentina se encuentra comprometida internacionalmente
(v.gr. Convencidén Interamericana contra la Corrupcidén vy
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcidn) a
maximizar sus esfuerzos por enaltecer deberes y
obligaciones en el ejercicio de 1la funcién publica,
promover la probidad y la transparencia, asi como también
erradicar cualquier atisbo de corrupcidén del admbito publico
(cfr. voto del suscripto en causa FPA 961/2016/T02/CFC13,
“WARISCO, Sergio Fausto y otros s/recurso de casacidén”,
Reg. nro. 2612/20, rta. el 22/12/20; Sala IV C.F.C.P.).

VII. Finalmente, habré de recordar gque en su
recurso el representante de la UIF asentdé: "“.el presente
recurso se dirige contra 1los puntos dispositivos I, III y
IV de la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2024
dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 7,
solicitando a la Sala de la Excelentisima Cdmara Federal
de Casacion Penal que resulte desinsaculada para
intervenir, que revoque lo alli dispuesto y establezca que
la totalidad de los bienes decomisados en el punto III
como asi también la multa Iimpuesta a CABALLERO en el punto
I sean destinados a la Unidad de Informacidén Financiera,
conforme expresamente 1o establece el art. 27 de la Ley
25.246".

En efecto, en el punto dispositivo I de 1la
sentencia impugnada el tribunal de Jjuicio le impuso una
multa a la imputada, en el punto III dispuso los decomisos
de los Dbienes vinculados al lavado de activos objeto de

estos autos y en el punto IV ordend que los bienes muebles
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sean puestos a disposicidén de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién.

Ante ello, debe tenerse en consideracién que
cuando se aplica una norma se aplica la totalidad del orden
juridico y se lo impacta. En ese sentido, en lo que hace al
decomiso de bienes, recientemente, mediante su Acordada N°
22/2025, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén dispuso
concreta y expresamente que los bienes secuestrados deberéan
ser puestos provisoriamente a su cargo, por razones de un
mejor servicio de justicia; y, una vez decomisados, deberéan
ser subastados por los magistrados del Poder Judicial de la
Nacidn.

En funcién de 1o expuesto, el temperamento
adoptado por el a quo debe ser ahora convalidado vy, en
consecuencia, corresponde rechazar el recurso de casacidn
interpuesto por la Unidad de Informacidén Financiera (UIF).

VIII. Por ello, propicio al Acuerdo rechazar los
recursos de casacidén interpuestos por la defensa de Nélida

Caballero y por la Unidad de Informacidén Financiera. Sin

costas en la instancia (arts. 530 vy 531 in fine del
C.P.P.N). Y tener presente las reservas del caso federal
efectuadas.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. El recurso de casacidén interpuesto por la
defensa de Nélida Caballero resulta formalmente admisible,
toda vez que los agravios planteados encuadran en 1los
motivos previstos en ambos incisos del articulo 456 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén y la sentencia impugnada
es de aquellas previstas en el art. 457 del mismo cuerpo

normativo.
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La parte recurrente se encuentra legitimada para
hacerlo (art. 459 ibidem) y su presentacidén cumple con los
requisitos formales de temporaneidad vy fundamentacidn
previstos en el art. 463 del digesto formal citado.

En este sentido, cobra vocacién aplicativa la
doctrina emanada de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién en el precedente “Casal, Matias Eugenio” (Fallos:
328:3399), que impone el control de la sentencia de acuerdo
con los estandares de ese fallo, a cuyo tenor se exige un
méaximo esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de
ser revisado.

De todos modos, el examen casatorio quedara
cefiido a las cuestiones planteadas oportunamente y, ademés,
no implicard wuna revisidén integral de oficio de 1la
sentencia impugnada

En cuanto al remedio recursivo interpuesto por la
Unidad de 1Informacidén Financiera ha de estarse a 1lo
resuelto oportunamente al dar tratamiento a la queja
deducida (CFP 10119/2016/TO1/9/RH2, Reg. 184/2025, del
20/3/2025) .

IT. En cuanto a los agravios esbozados por la
defensa de Nélida Caballero, comparto, en lo sustancial,
las consideraciones vy 1la solucibén propiciada por mis
colegas preopinantes.

En ese sentido, sin afédn de resultar reiterativo,
advierto que el Jjuicio de responsabilidad y el quantum
punitivo definido por la sentencia aqui impugnada respecto
de la acusada Caballero se verifican ajustados a derecho,

corolario de una adecuada ponderacidén de los elementos de
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prueba producidos en el debate, a la 1luz del derecho
aplicable.

Vale memorar que el tribunal a quo tuvo por
comprobado que “.Nélida Caballero, entre el 1° de enero de
2011 y el 31 de julio de 2016, convirtié, transfirid,
administrd, vendidé y disimuld bienes provenientes de un
ilicito penal con el objeto de que tanto ellos como 1los
subrogantes adquirieran la apariencia de un origen licito.
Para ello puso en circulacidén bienes por un total de dos
millones cinco mil seiscientos treinta pesos con noventa y
nueve centavos (§2.005.630,99), 1los <cuales integro al
circuito econdémico formal, Ilogrando asi darles un marco
legal, aunque aparente..”.

Concretamente, como parte de tal obrar, se le
enrostrdé la comisién del delito de lavado de activos
asociado a la realizacidén de las siguientes transacciones:
a) depdbdsitos en la caja de ahorros en pesos del Banco de
Galicia, por un total de un milldén setenta y un mil pesos
($ 1.071.000); cheques provenientes de la firma Eme&De S.A.
(CUIT 30-70777891-8), por un total de doscientos cuarenta y
ocho mil doscientos noventa y ocho pesos con sesenta y seis
centavos ($ 248.298,66); cheques no provenientes de la
firma, por un total de doscientos sesenta y cuatro mil
cuatrocientos veintitrés pesos con ochenta y nueve centavos
($ 264.423,89); vy transferencias por el total de ciento
cincuenta mil pesos ($ 150.000);

b) adquisicidén vehiculo dominio 596-HLY
(cuatriciclo marca TIBO modelo Hunter 250) el dia 12 de
enero de 2011 por la suma de pesos diecisiete mil

setecientos ($17.700).
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c) adquisicién vehiculo dominio KPY 061 (marca
Toyota modelo Hilux 4x4 cabina doble SRV 30 TDI A/T
C/CUERO) el dia 24 de octubre de 2011 por la suma de pesos
doscientos veintinueve mil diez ($229.010).

d) adguisicidén inmueble rural sito en el Lote Uno
Seccién I de 1la Colonia Ex Misidén Laishi, Departamento
Laishi, provincia de Formosa (Nomenclatura catastral:
Departamento 02, Circunscripcién IX - Seccidén D - Parcela
31) el dia 07 de noviembre de 2012 por la suma de pesos
ciento ochenta mil ($180.000).

e) adquisicidén vehiculo dominio MMA-366 (marca
Fiat modelo Strada Working 1.4) el dia 17 de abril de 2013
por la suma de pesos setenta y un mil ochocientos cincuenta
($71.850) .

f) adquisicién wvehiculo dominio MRK-507 (marca
Peugeot modelo RCZ Tiptronic) el dia 11 de Jjunio de 2013
por la suma de pesos doscientos ochenta mil ($280.000).

g) adquisicién vehiculo dominio OJW-608 (marca
Toyota modelo Etios) el dia 08 de enero de 2015 por la suma
de pesos ciento sesenta y uno mil trescientos ($161.300).

h) transferencia del dominio del rodado MMA-366 a
Omar Lavergne, el dia 19 de julio de 2016, por la suma de
pesos cuarenta mil ($40.000), cuya valuacidén fiscal a esa
fecha era de pesos ciento treinta mil ($130.000).

i) transferencia del dominio del rodado dominio
OJW- 608 a su hija, Camila Florencia Caballero el dia 20 de
julio de 2016, por la suma de pesos cien mil ($100.000),
cuya valuacién fiscal a esa fecha era de pesos ciento

noventa y cinco mil ($195.000).
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Sentado ello, en cuanto a los embates
defensistas, concuerdo con mis colegas en punto a que
parten de un examen aislado y fragmentado de algunos de los
elementos de prueba.

Las lineas argumentales de la defensa no mellan,
de manera efectiva, el razonamiento Jjurisdiccional anclado
en una visién de conjunto que, conforme a la tesis
acusatoria presentada, correlaciona adecuadamente la
imputacién formulada con la prueba producida en el juicio.

Al respecto, la decisién en examen se ha
respaldado en la razonable comprobacién de la inusitada e
injustificada evolucidén patrimonial de la imputada Nélida
Caballero, destacando el razonamiento Jjudicial que tal
circunstancia contempla como Unica causa razonable vy
comprobada, aquella presentada por la acusacidén en punto a
la aplicacién de fondos provenientes de ilicitos.

En ese orden, las hipdétesis que la defensa ha
presentado para intentar demostrar la licitud de los fondos
utilizados por su asistida no hallan respaldo probatorio
solvente que logren desvirtuar el grado convictivo que ha
detentado la prueba de cargo.

En ese sentido, la pericia contable ponderada fue
concluyente en destacar que se registraron incrementos
patrimoniales no justificados por la suma de $ 2.005.630,99
para los seis afios analizados.

El especialista destacd la metodologia utilizada
y remarcd que también sopesd el denominado “consumido” a
los efectos de examinar la razonabilidad de las wvariaciones
patrimoniales y el movimiento de recursos asociado a las

transacciones llevadas a cabo por Caballero.
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De tal modo, quedo expuesto que el flujo de
fondos asociado a la actividad de la imputada no provenia
de fuentes licitas y se explicaba en 1la obtencidén vy
aplicacién de capitales delictivos.

En efecto, a la mentada pericia, los magistrados
adunaron la valoracién de diversas tareas investigativas
realizadas respecto de los emprendimientos comerciales de
la nombrada vy la prueba informativa wvinculada con 1los
bienes registrables y las transacciones bancarias.

\

A partir de ello, se pudo verificar que “..gran
parte de 1los fondos cuyo origen pudo ser acreditado —
siendo que los restantes movimientos fueron en efectivo o
depdésitos bancarios cuya causa no se pudo constatar—
provienen de la firma “EME & DE S.A.”, que se encargaba de
realizar pagos en relacidén con facturas emitidas a
“Transportes Automotores Plaza S.A.”, empresa vinculada a
los empresarios Cirigliano..”.

\

Sobre este punto, la sentencia agregd que “..en el
peritaje en cuestidon se aclard -entre otras cuestiones-
que ‘Los 1ingresos provenientes de EME&DE se atribuyen a
servicios de lavados prestados a colectivos de empresas
del Grupo Plaza en la ciudad de Clorinda. Como se indica
detalladamente en el Anexo 1 se presentan facturas por
dichos servicios, pero las mismas son confeccionadas Sin
detalle y no se acomparfia remito con la especificacidn de
las unidades atendidas. Como ya se expresdé no se aportod
ninguna otra documentacidén que pruebe que el servicio
efectivamente se prestd” -ver fs. 605vta del expediente

papel-. Se hace hincapié en esta circunstancia, dado que

permite demostrar que el origen de 1os bienes puestos en
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circulacidn por Nélida Caballero guarda estrecha
vinculacidén con la sociedad "“Transportes Automotores Plaza
S.A.”, vinculada a los empresarios Cirigliano, siendo uno
de ellos, Sergio Cirigliano, quien fue condenado por
defraudacion fraudulenta en perjuicio de la administracidn
publica..”.

En definitiva, a partir de esa circunstancia vy
del examen de las actuaciones judiciales vinculadas con el
accionar del Grupo Plaza en connivencia con funcionarios
del Poder Ejecutivo Nacional, los sentenciantes observaron
que la nombrada se validé de su vinculo con el exministro
Julio Miguel De Vido para hacerse del flujo de fondos que
dio lugar al delito que aqui se le reprocha

Por lo demés, cierto es que la sentencia examind
las versiones de descargo de la defensa de Caballero y las
descarto de manera fundada, concluyendo que aquellas no
lograran rebatir el plexo probatorio cargoso en tanto no
contaban con respaldo de relevancia.

En efecto, la sentencia indicé que “..la prueba
documental y testimonial referida a los afios previos al
periodo de imputacidn no deja lugar a dudas en punto a que
Caballero no tenia un nivel de vida elevado ni capacidad
de ahorro alguno que le permitiera la puesta en
funcionamiento de 1las explotaciones comerciales y mucho
menos la adquisicidn de todos 1los bienes que incorpord a
su patrimonio..”.

En ese sentido, compartiendo el examen propiciado
por mis colegas preopinantes, es dable concluir que 1los
agravios esgrimidos por la defensa sélo muestran

discrepancias con los fundamentos expuestos por el tribunal
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a quo sin que se vean satisfechos los requisitos demandados
por la causal de arbitrariedad que propone la parte
recurrente.

En ese punto, itero, los elementos de cargo se
avizoran legitimos, razonables y posibles para expresar el
sentido que, a la postre, les ha otorgado la sentencia con
una adecuada aplicacién del principio de amplitud
probatoria y de razonabilidad.

Es por ello que habrd de desestimarse el estado
de duda que la defensa pretende introducir en sustento de
la absolucién de su asistida.

A todo evento, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién tiene dicho que aquel estado no puede reposar en una
pura subjetividad, sino que debe derivarse de la racional y
objetiva evaluacién de las constancias del proceso (cfr.
Fallos: 312:2507; 313:559; 314:83; 346 vy 833; 315:495,
entre muchos otros).

Al respecto, ha resuelto que “la invocacidn del
principio 1in dubio pro reo por parte de 1os jueces no
impide exigirles el desarrollo de las razones que
conllevarian a confirmar su aplicacién en el caso
concreto, en desmedro de la posicidn sostenida por el
Ministerio Publico, ya que si bien aquel presupone un
especial 4dnimo del juez por el cual no alcanza a la
conviccion de certidumbre sobre los hechos, dicho estado
no puede sustentarse en una pura subjetividad, sino que
debe derivarse de una minuciosa, racional y objetiva
evaluacidén de todos los elementos de prueba en conjunto”

(Fallos: 341:161).
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En esa direccidén, la sentencia impugnada se ha
afirmado sobre 1la Dbase de aquella pauta de valoracidn
probatoria -visién de conjunto y correlacidén de la prueba-
que permite desestimar la tacha de arbitrariedad intentada
por la defensa.

Y, en ese sentido, el examen propiciado en el
fallo se advierte fundado, razonable y riguroso, habiéndose
arribado a una conviccién en conciencia sobre la
acreditacién del evento delictivo por el que se los acuso,
excluyendo toda duda razonable sobre su existencia.

En definitiva, la resolucidén se ha apoyado, en su
conviccidédn, en elementos e indicios véalidos, considerados
en su visidén de conjunto, los que han sido obtenidos e
incorporados al Jjuicio oral con respeto a los derechos
fundamentales y con apego a las normas gue regulan su
practica.

Al mismo tiempo, la valoracién 1llevada a cabo
para llegar al corolario féactico que significd la base de
la condena, habida cuenta del peso incriminatorio de esos
datos e indicios, no se apartd de las reglas de la légica y
del criterio humano y no ha sido, por ende, manifiestamente
errbnea o arbitraria su estimacidn.

ITI. En cuanto al recurso interpuesto por la
Unidad de Informacidén Financiera, de un examen detenido de
las constancias de la causa, estimo que la parte no ha
demostrado la existencia de un gravamen actual, de
imposible reparacidén ulterior, en cuanto al destino de los
bienes objeto de decomiso en la sentencia bajo examen.

En ese sentido, coincido con el colega que lidera

el orden de votacién en punto a gque no se invocan ni
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vislumbran elementos que impidan a la parte interesada
plantear la cuestién a través de los cauces legales
correspondientes, sin que lo aqui expuesto importe
adelantar opinidén sobre el tema.

IV. En virtud de 1lo expuesto, propongo al
acuerdo:

I. RECHAZAR sendos recursos de casacién
interpuestos por la defensa de Nélida Caballero y la Unidad
de Informacidén Financiera. Sin costas en la 1instancia
(arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N).

IT. TENER PRESENTES las reservas del caso
federal.

En mérito al Acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto
por la defensa de Nélida Caballero. Sin costas en la
instancia (arts. 530 y 531 in fine del CPPN).

ITI. RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto
por la Unidad de Informacidén Financiera. Sin costas en la
instancia (arts. 530 y 531 in fine del CPPN).

III. TENER PRESENTES las reservas del caso
federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese vy remitase
al Jjuzgado de origen mediante pase digital, que debera
notificar personalmente a la encausada de lo aqui decidido.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y Gustavo

M. Hornos.
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Ante mi: Marcos Fernandez Ocampo.

Secretario de Camara.
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