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nos presentamos y respetuosamente decimos:

I. OBJETO

Que venimos en tiempo y forma a interponer apelacidn
contra la Resolucién de V.S. de fecha 8 de octubre de 2025,
fundada en los agravios que a continuacidén se detallan, vy
en los argumentos de hecho y derecho que se desarrollaréan,
solicitando su elevacién a la Cémara Nacional Electoral
conforme a lo dispuesto por los articulos 44 y concordantes

del Cébdigo Electoral Nacional.



II. ANTECEDENTES DEL CASO

Con fecha 6 de octubre del corriente, esta alianza
informbé las renuncias de José Luis Espert, Lucia Elizabeth
Bernardoni y Maria Gabriela Gobea, todos ellos candidatos
a Diputados Nacionales por la Alianza a la que
representamos, solicitando, en el mismo acto, dque se
disponga la adecuacidén del orden de la lista mediante el
corrimiento de los candidatos de ambos géneros conforme la
aplicacién concordante del Articulo 60 bis del Cédigo
Nacional Electoral y Articulo 7° del Decreto N.° 171/2019,
reglamentario de la Ley 27.412, entre otros, ello segun el
criterio ya sentado por la Cémara Nacional Electoral y la

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Seguidamente, mediante Resolucidén de fecha 8 de
octubre del corriente, se declardé la inconstitucionalidad
del citado articulo 7° del Decreto N.° 171/2019, ordenando
una llamativa adecuacidén de la lista que se aparta de forma
infundada del remedio contemplado expresamente por la
normativa vigente. Contrariamente a lo ordenado por el
fallo cuestionado, los corrimientos requeridos por esta
Alianza garantizan conforme a la Ley que sin afectar los
derechos de los candidatos de ninguno de los dos géneros
(pues la misma resulta ser en cuanto a género exactamente
igual a la original) se diera cumplimiento cabal con la
condicién de validez dispuesta por la propia Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén (en adelante CSJIN) respecto del
mentado articulo 7°. Adicionalmente la lista quedaria
conformada respetando el requisito de alternancia de

género exigido por el articulo 60 bis del CNE.



En este sentido, la inconstitucionalidad del articulo
7° del Decreto N° 171/2019 declarada en la Resolucién
aparece como péabulo de wuna solucidén arbitraria, pues
elimina, convenientemente para la tesis del magistrado, la
regla de movilidad ascendente por género; aungque aun asi
no alcanza a resolver el manifiesto incumplimiento en el
que incurre el fallo respecto del requisito de
secuencialidad establecido por el CNE y exigido para los
candidatos desde el primer titular hasta el dltimo

suplente.

IIT. AGRAVIOS

1. Ejercicio legitimo de 1la facultad reglamentaria del

Poder Ejecutivo Nacional

Como bien se sefiala en la Resolucidén en crisis, y lo
manifiesta el propio Maximo Tribunal, el supuesto en el
que la renuncia de un candidato se dé de forma posterior
a la oficializacién de las 1listas, pero previo a la
eleccién, no se encuentra expresamente previsto por el

Cédigo Electoral Nacional (en adelante CEN).

En este sentido, se presentaba en nuestro
ordenamiento juridico, hasta el afio 2019, una “laguna” que
era necesario suplir para asegurar la correcta aplicacidn
de las leyes electorales. Por ello, el Poder Ejecutivo
Nacional, en ejercicio de lo dispuesto por el articulo 99,
inciso 2 de la Constitucién Nacional, dictdé el Decreto N°

171/2019.

Asi, por el articulo 7° del mencionado decreto se

sanciondé una solucidén para llenar la mencionada laguna al



establecerse que "“[c]Juando un precandidato o precandidata
o0 un candidato o candidata oficializado u oficializada
falleciera, renunciara, se lncapacitara permanentemente o
fuera inhabilitado por cualquier circunstancia antes de la
realizacion de las elecciones Primarias, Abiertas,
Simultdneas y Obligatorias o de las elecciones generales,
sera reemplazado por la persona del mismo género que le
sigue en la lista, debiendo realizar la agrupacién politica
O en su caso la Justicia Electoral, los corrimientos
necesarios a fin de ordenarla respetando los requisitos de
conformacién paritaria establecidos en el articulo 60 bis
del Cédigo Electoral Nacional aprobado por la Ley N° 19.945

(t.o. por Decreto N° 2135/83) y sus modificatorias”.

Es decir, se dispuso de forma clara: en caso de
renuncia de un candidato oficializado, se lo reemplaza por
la persona del mismo género que le sigue en la lista, no
afectando a esta situacidén el hecho de que se trate del
primer candidato, el segundo o cualgquier otro de 1los

restantes.

Esta pauta, cabe aclarar, no es una solucidn
disruptiva que el Poder Ejecutivo trajo rompiendo la
armonia del esquema normativo, sino que, por el contrario,
es coherente con la pauta dispuesta por el articulo 164

del Cbébdigo, como serd explicado posteriormente.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional y la
doctrina nacional (Gelli, Sagliés, Bidart Campos) coinciden
en que el control Jjudicial sobre los reglamentos debe
limitarse a verificar si el Ejecutivo excedid el marco de
la ley o alterd su espiritu. En este caso, el Decreto

171/2019 no sbélo no contradice el Cdédigo Electoral



Nacional, sino gque lo complementa armbdénicamente, cubriendo
una laguna reconocida por la propia Corte Suprema en el

fallo “Juntos por el Cambio”.

Lejos de constituir wun exceso reglamentario, el
decreto es un acto de ejecucidén normativa legitimo dictado
al amparo del art. 99 inc. 2° CN, preservando la finalidad
de la Ley 27.412 y la intercalacidn paritaria del art. 60
bis CEN. Como ha sostenido la CSJN en “Guerrico” vy
“Madorréan”, el control judicial no puede transformarse en
sustitucioén del criterio politico del é6rgano
reglamentario, ni en una reconstruccidén Jjudicial del

régimen legal.

2. Interpretacién errdénea del precedente 'Juntos por el

Cambio' (CSJN, 2019)

La Resolucién atacada realiza wuna 1interpretacidn
errénea del fallo del Maximo Tribunal gque si resulta
aplicable, con ciertas salvedades, a este caso particular.
Puntualmente, la solucién de la CSJIN en el caso “Juntos
por el Cambio ..”! fue declarar la inconstitucionalidad del
articulo 7° en ese caso concreto, pero reconociendo que,
de cumplirse ciertas pautas, su aplicacidédn no seria

contraria a la Ley Fundamental.

1 CSJIN, 12/11/2019, “Juntos por el Cambio s/ oficializacion de candidaturas. Eleccion general -

comicios 27 de octubre de 2019, Fallos: 342:2009.



w

En esta linea, la mayoria de la Corte afirmdé que “no

resulta posible aplicar la regla previamente establecida.

En primer lugar, porque no existe otro titular del
mismo género en la lista, y en segundo término porque si
se reemplazara al fallecido con el siguiente varén de la
lista (en este caso, el suplente), el orden de los
candidatos quedara, indefectiblemente, con dos candidatas
mujeres consecutivas. Mds aun, si se tiene en cuenta el
modo en que se eligen los senadores de la Nacidn -segun el
cual cada lista contiene solamente dos titulares y dos
suplentes que, obligatoriamente, estdn ubicados por género
en forma alternada y sucesiva- se comprenderd que la regla

nunca serda util para el especial supuesto de autos.

Que, en tales condiciones, resulta que en este caso
concreto no es posible encontrar una Iinterpretacion del
articulo 7° del decreto que se ajuste a su letra y que, a
su vez, sea valida a la luz de las pautas hermenéuticas
explicadas en los considerandos precedentes”?(el énfasis

es propio).

Es decir, dada la composicién de las listas, en el
caso analizado por la CSJN, no habia forma de aplicar el
mencionado articulo 7° sin afectar el orden de prelacidn
entre los candidatos titulares y suplentes, y respetar la
integracién intercalada desde el primer candidato titular
hasta el tltimo suplente, pauta dispuesta por el articulo

60 bis del Cdédigo Electoral Nacional.

2 Jdem, consids. 12 y 13.



La Resolucidén intenta despegarse arbitrariamente de
estas pautas dispuestas por el Maximo Tribunal,
distinguiendo el <caso porque se trata de senadores
nacionales, y, ademds, por dos razones principales: (i) el
fallo de la Corte se dio en un caso en el cual no se habia
presentado una renuncia, sino el fallecimiento de un
candidato; y (ii) en el caso de los diputados, se encabeza
una lista de 35 postulantes titulares, y no Unicamente de

2 senadores titulares.

Sin embargo, resulta evidente que estas dos
diferenciaciones no son suficientes para afirmar que la
jurisprudencia de la Corte que reconoce que puede aplicarse
constitucionalmente el articulo 7° del Decreto N° 171/2019
no resulta aplicable a nuestro caso. Ello porque la
distincién entre renuncia y fallecimiento no sbélo no se
encuentra justificada, sino que es asistematica con todo
el ordenamiento Jjuridico electoral, que adicionalmente
contempla la inhabilidad y la incapacidad. En este sentido,
se puede observar gque la solucidén ante la renuncia,
fallecimiento, separaciédén, inhabilidad o incapacidad de un
legislador es la misma en todos los distintos casos. Esto

se puede ver, por ejemplo, en el Ultimo parrafo del



articulo 60 bis?, y en los articulos 1574 y 1645 del Cbédigo

Electoral Nacional, entre otros.

Por otro lado, el a quo afirmé que "“;Por qué la
reglamentacién no puede resultar valida para quien
encabeza la lista? Porque, junto con el uUltimo suplente,
se trata del unico puesto de la lista de candidatos/as
que, al quedar vacante, no afecta la paridad de género,
pues al no encontrarse entre dos candidatos de distinto
género no modifica la alternancia exigida por el citado

art. 60 bis del Cédigo Electoral Nacional”.

Esta aseveracién contradice una vez mas la
jurisprudencia del Maximo Tribunal. En definitiva, luego
de reconocer un vacio legal, afirma, en completa
contradiccidén con lo que ¢l mismo ha sostenido
anteriormente, que para el caso no puede ser véalida la
reglamentacién porque, en definitiva, no es necesaria para
el supuesto en que la renuncia sea de qgquien encabece la

lista.

Ahora bien, ¢no era el caso que analizbé la CSJN
también, un supuesto sobre quién debia ocupar el primer

lugar de una lista? La Corte en ese caso no resolvid

3 ARTICULO 60 bis. — Requisitos para la oficializacion de las listas. (...) No sera oficializada ninguna lista que no
cumpla estos requisitos, ni que incluya candidatos/as que no hayan resultado electos/as en las elecciones primarias
por la misma agrupacion y por la misma categoria por la que se presentan, salvo el caso de renuncia, fallecimiento

o incapacidad del candidato/a presidencial de la agrupacion de acuerdo a lo establecido en el articulo 61.

4 ARTICULO 157. — (...) En caso de muerte, renuncia, separacion, inhabilidad o incapacidad permanente de un/a
senador/a nacional de la lista que hubiere resultado siguiente en cantidad de votos emitidos, sera sustituido/a por

el/la suplente por su orden.

5 ARTICULO 164. — En caso de muerte, renuncia, separacion, inhabilidad o incapacidad permanente de un/a
Diputado/a Nacional lo/a sustituiran los/as candidatos/as de su mismo sexo que figuren en la lista como candidatos/as

titulares segun el orden establecido (...).



afirmando que el criterio del articulo 7° del Decreto N°
171/2019 era inconstitucional por tratarse del primer
lugar de la lista. Es més, cuando la misma CSJN reconoce
que podria aplicarse constitucionalmente el mismo, nunca
sostiene que deberia ser en un supuesto en el gue no se

trate del primer lugar de la lista.

Queda al descubierto, por lo tanto, que las
distinciones que intenta seflalar la Resolucidn son

accidentales y no resuelven el fondo de la cuestiédn.

Cabe también resaltar que se equivoca, nuevamente, al
afirmar que "“el decreto no sélo reglamenta una situaciodn
que carece de vinculo alguno con la norma legal -pues la
vacancia del primer lugar de 1la lista de diputados no
afecta la alternancia establecida por el art. 60 bis del
C.E.N.-, sino que lo hace en sentido contrario al espiritu

de las previsiones legales y constitucionales”.

Como se desarrollard posteriormente, de ningin modo
podria afirmarse que la solucidn propuesta es contraria al
espiritu de la norma que pretende ser una medida de accidén
positiva. Mas aun, afirmar que la situacidén carece de
vinculo con la norma legal es, nuevamente, una
contradiccién: no existe norma dque regule el presente
supuesto y tanto la CSJN como la instancia lo reconocieron.
Esta forma en la que se reglamentd el vacio es legitima y

coherente con el sistema juridico electoral.

En conclusidén, el presente caso sb6lo difiere del
analizado por la CSJN en tanto versa sobre candidatos a
senadores, pero respecto a la aplicacién del articulo 7°
del Decreto 171/2019 resulta legitima y a todas luces

constitucional ©pues si respeta la primacia de 1los



candidatos titulares por encima de los suplentes, y también
respeta estrictamente la pauta dispuesta por el articulo

60 bis del Cdébdigo Electoral Nacional.

La decisidn contraria conlleva a violar este articulo
60 bis, como expresamente reconoce el propio Jjuez. Es
decir, a fin de respetar el supuesto espiritu de la norma,
el juez contraviene expresamente la letra de la misma ley
y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, proponiendo una exigua fundamentacidén para tal
contravencidén al sefialar que supuestamente la misma “no
afecta los principios y cldusulas de rango constitucional

que fueron invocadas”.

3. Jurisprudencia de la Camara Nacional Electoral

Se observa que la sentencia incurre en una clara

arbitrariedad respecto del régimen normativo aplicable.

En este sentido, se destaca que por el articulo 164
del Cbédigo Electoral Nacional se dispone que “[e]n caso de
muerte, renuncia, separacidn, inhabilidad o incapacidad
permanente de un/a Diputado/a Nacional lo/a sustituiran
los/as candidatos/as de su mismo sexo que figuren en la
lista como candidatos/as titulares segin el orden

establecido.

Una vez que ésta se hubiere agotado ocuparan 1os
cargos vacantes los/as suplentes que sigan de conformidad
con la prelacion consignada en la lista respectiva y el
criterio establecido en el pdrrafo anterior (...)”7 (el

énfasis es propio).



Con bastante claridad dicho articulo establece como
mecanismo de reemplazo en caso de muerte, renuncia,
separacidén, inhabilidad o incapacidad permanente de un
diputado la sustitucidén por el siguiente candidato de su
mismo sexo que figure en la lista como candidato titular

segun el orden establecido.

Esta regla no requiere demasiada interpretacidn ni un
andlisis hermenéutico complejo para lograr desentrafiar su
finalidad. El precepto es claro, simple y conciso. En este
sentido, se puede observar que lo dispuesto por el articulo
7° del Decreto 171/2019, a fin de reglamentar el escenario
en el caso de “candidatos” (supuesto que, como hemos
sefialado, no se encuentra previsto por el Cbébdigo Nacional
Electoral) se apegd al texto de la ley y dispuso la
aplicacién del mismo mecanismo establecido en el articulo

164 del Cédigo Electoral Nacional.

En definitiva, a través del Decreto N° 171/2019 se
aplicd para el caso de los candidatos a diputados el mismo
mecanismo de reemplazo que el previsto por la ley para los
diputados nacionales en funciones, apegandose al texto y

al espiritu de las normas electorales.

Cabe poner de resalto que, en oportunidades
anteriores, la Cédmara Nacional Electoral (en adelante, la
“CNE”) ha reconocido la validez del mecanismo previsto por
el mencionado articulo 164, antecedente normativo del

articulo 7° del Decreto N° 171/2019.

Asi, en el precedente “Souto, Natalia Marcela c/ H.

Cémara de Diputados de la Nacidén s/ amparo — Reemplazo del



Diputado Nacional Andrés Larroque”®, la CNE se pronuncid
sobre la constitucionalidad y el alcance del articulo 164

del Cébdigo Electoral Nacional.

En dicho <caso, la actora -ubicada en el orden
subsiguiente de la lista electoral- reclamaba su derecho
a ocupar la banca vacante producida por la renuncia del
diputado Andrés Larroque, alegando que la aplicaciédn
literal del articulo 164 resultaba contraria a la finalidad
de la ley de paridad, pues la sustitucidén debia favorecer

a una candidata mujer.

La CNE rechaz6 el planteo y confirmé la validez del
régimen legal vigente, sosteniendo que el articulo 164 del
Cébdigo Electoral —introducido por la ley 27.412—
constituye una solucidén expresa, deliberada y completa
adoptada por el legislador para los casos de vacancia por
muerte, renuncia, separacidén, inhabilidad o incapacidad
permanente. En palabras del tribunal, "“el legislador optd
por uno de 1los criterios dentro de un panorama de posibles
alternativas, sin que pueda validamente afirmarse que
dicha eleccién importe una transgresién al derecho de

participacién politica”’.

A su vez, la CNE enfatizd que, conforme a la doctrina
de la Corte Suprema, la primera regla de interpretacidn de
las 1leyes es dar pleno efecto a la intencidén del
legislador, y que la primera fuente para determinar esa

voluntad es la letra de la ley®. De este modo, la CNE

8 CNE, 28/09/2021, “Souto, Natalia Marcela c/H. Camara de Diputados de la Nacion s/amparo — Reemplazo del sefior
Diputado Nacional Andrés Larroque — Art. 164 C.E.N.”, Expte. N° CNE 1572/2020/CA1.

7 Idem, consid. 8°.

8 Cfr. idem.



sostuvo que el articulo 164 del Cébdigo Electoral Nacional
—incorporado por la Ley N° 27.412- constituye una solucidn
expresa y clara adoptada por el legislador para los casos
de sustitucién, de manera que su interpretacidén no puede

ser desnaturalizada por via judicial.

De este modo, la jurisprudencia de la CNE nos ilustra
en este caso que la regla establecida por el articulo 7°
del Decreto N° 171/2019 no puede ser considerada
inconstitucional toda vez que la misma no hace mas que
replicar un mecanismo ya previsto en la ley a los fines de
llenar el vacio normativo con fidelidad al texto legal.
Mecanismo que aplica, cabe aclarar, incluso cuando el
diputado en funciones que renuncia es quien encabezd la

lista.

En modo alguno podria afirmarse que la pauta dispuesta
viola el espiritu de la norma cuando toma un criterio
propio de la misma norma que reglamenta. Esto queda auln
mas al descubierto cuando se observa que el criterio
dispuesto por el articulo 164 se incluyd mediante la misma
ley que reformd el articulo 60 bis del Cdbdigo Electoral

Nacional.

Sin embargo, la sentencia dictada omite reconocer
esta realidad normativa e incurre en una serie de analisis
sin fundamentacidén gque consisten en meras especulaciones,
algunas de ellas de tinte politico y no juridico. Asi, se
arroga una potestad ajena al Poder Judicial al reemplazar
la wvoluntad del legislador por su propia valoracidn
personal del principio de paridad. Se debe advertir que
este razonamiento no sélo vulnera el principio de divisidn

de poderes, sino que ademéds socava todo tipo de seguridad



juridica al no aplicar por su solo criterio una regla que

a todas luces es objetiva, expresa y clara.

En contraposicién a ello, el fallo agqui cuestionado,
incurre en wuna desviacidén hermenéutica al considerar
inaplicable el articulo 164 del Cdédigo Electoral Nacional
al supuesto de renuncia de candidatos. Su razonamiento se
apoya en una lectura libre del Decreto N° 171/2019,
sosteniendo que su aplicacidén podria contradecir 1los
objetivos de la paridad, cuando en realidad dicho decreto
—como correctamente sefialdé la CNE- no hace mds que replicar
el criterio legal vigente para los casos de renuncia o
vacancia definitiva, extendiéndolo a los candidatos con

estricta sujecidén a la letra de la ley.

Esta interpretacidén que realiza la sentencia genera
un profundo dafio al sistema electoral toda vez que se
incurre en una flagrante violacién a los derechos politicos

y electorales de los ciudadanos.

En el presente caso, a través de la postura que adopta
la sentencia, se abandona el texto de la norma la cual
establece un mecanismo constitucional, claro y coherente
para determinar los reemplazos de los candidatos a
diputados, para fijar como regla wuna interpretacidn

forzada y arbitraria de un juez.

Se debe tener en claro que los jueces no se encuentran
autorizados a reformular el disefio normativo, sino que se

les exige su cumplimiento fiel y uniforme.

Cuando a través de sus sentencias, incurren en
deliberaciones que contarian las reglas establecidas, se

socava la divisién de poderes y la ciudadania queda presa,



a la espera de las sucesivas ponderaciones de los jueces
para tener claridad respecto del estado de derecho aun en
aspectos tan determinantes para la democracia como lo es,
en este caso, la seleccién de sus representantes en la

Honorable Cémara de Diputados de la Nacién.

4. Arbitrariedad y contradicciones de la sentencia

recurrida

Corresponde en esta instancia sefialar que la
Resolucidédn recurrida realiza un andlisis subjetivo de los
hechos para obstar a todos los fundamentos juridicos que
parecieran apartarse del agrado del magistrado. Dicha
circunstancia por si misma invalida el pronunciamiento que

recurrimos .

E1l CPCCN establece que es deber del juez fundar toda
sentencia definitiva o interlocutoria, bajo ©pena de
nulidad, respetando la Jjerarquia de las normas vigentes y
el principio de congruencia (art. 34 inc. 4° y art. 163

inc. 6 del CPCCN).

Los jueces estan obligados a pronunciarse,
fundadamente, sobre las cuestiones que los justiciables
plantean en los pleitos, so pena de nulidad. Y cuando se
dice “fundada” se supone que significa “adecuadamente
fundada” tanto desde el punto de vista légico como del

legal?®.

9 Cfr. GHIRARDI, OLSEN A., Patologia Idgico formales de la sentencia - La ldgica y la fundamentacién de las

sentencias judiciales, articulo publicado en Jurisprudencia Argentina del 16/06/2004, p. 3.



La Resolucidén efecttia un analisis en el cual deja
entrever que las renuncias presentadas por las candidatas
Lucia Elizabeth Benardoni -ubicada en el puesto numero 34
de la lista—- y Maria Gabriela Gobea -ubicada en el puesto
numero 5 entre los suplentes—- habrian tenido como tUnico
propdésito garantizar la aplicacidén de lo dispuesto por el

articulo 7° del Decreto N° 171/2019.

Tal razonamiento resulta, cuanto menos,
extremadamente arbitrario, en tanto no existe en el
expediente ninguna prueba objetiva que permita arribar a
una conclusidén de ese tenor. El magistrado optd por forzar
una interpretacidén de los hechos, acomodédndolos a sus
propias valoraciones subjetivas, con el unico fin de
obstaculizar la aplicacidén del régimen Jjuridico wvigente
que regula las consecuencias derivadas de la renuncia de

los candidatos a diputados nacionales.

En su argumentacidén, el Jjuez sostiene que las
renuncias “fuerzan” una situacidén en la cual, de no
efectuarse el reemplazo de Santilli por Espert en el primer
lugar de la lista, dos varones quedarian consecutivamente
ubicados al final de la ndémina de candidatos suplentes,
generando asi una “aparente inconstitucionalidad” similar
a la que fuera analizada por la Corte Suprema de Justicia

de la Nacidén en el precedente mencionado anteriormente.

Asimismo, el magistrado afirma que “en lugar de
mantener la posicidén original de 1la lista oportunamente
oficializada, la alianza busca forzar, mediante 1Ila
renuncia de dos candidatas mujeres, que no solo un varon
encabece la 1lista, sino también que otros dieciséis

candidatos varones pasen por encima de las mujeres que



originalmente se encontraban mejor posicionadas, 1o cual
resultaria manifiestamente contrario a las normas de

jerarquia constitucional y legal que rigen en la materia”.

De este modo el juez pretende, sin fundamento véalido,
y satisfaciendo uUnicamente de modo aparente la exigencia
de constituir una derivacién razonada del derecho vigente
con arreglo a las constancias de la causa, lo que autoriza
a su descalificacidén sobre la base de la doctrina de la

arbitrariedad de sentencial0,

AGn mas llamativo resulta que, pese a sostener ese
argumento, el Jjuez resuelve aceptar las renuncias de las
mencionadas candidatas, reconociendo légicamente gque no
puede obligar a ninguna persona a postularse como candidata
en contra de su voluntad, lo que torna su razonamiento

incoherente y contradictorio.

De esta manera, las propias contradicciones que
surgen de la sentencia recurrida la invalidan por

arbitrariall.

La motivacidén de wuna sentencia es una garantia
estructural de una Jjurisdiccién democréatica, de la
independencia del Jjuez y del proceso, del respeto al
principio de defensa en Jjuicio y del interés de 1la
comunidad. Por lo tanto, se trata de un mandato

constitucional irrenunciablelZ.

10 Cfr. CSJN, 26/11/2024, “Silveira Quintas, Martin y otro ¢/ Swiss Medical ART S.A. y otro s/accidente — ley especial”,
Fallos: 347:1834.

" Cfr. CSJN, 94/06/2024, “Actor: Bronway Technology SA Demandado: AFIP s/inc. apelacion”, Fallos: 347:596.

"2 Cfr. GUZMAN, LEANDRO, “Derecho a una sentencia motivada”, 1° reimpresion, Buenos Aires, Astrea, 2014, pp.
11yss.



En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén ha destacado gque una resolucidn
no puede considerarse “razonablemente fundada” cuando
prescinde de una derivacidén razonada del derecho vigente,
sin tener en cuenta las circunstancias concretas de la

causa, y refleja Unicamente la voluntad de los Jjueces!3.

A pesar de ello, el magistrado concluye gue no
corresponde aplicar la normativa vigente, optando por
arribar a una solucidén que resulta claramente contraria a
lo dispuesto por el articulo 60 bis del Cbdbdigo Electoral
Nacional, con base en un andlisis sustentado Gnicamente en

suposiciones y valoraciones personales.

Por lo tanto, queda en evidencia que la sentencia
recurrida se construye en base a una interpretacidn
arbitraria que, lejos de garantizar derechos, desconoce el
principio de legalidad y distorsiona el marco normativo
aplicable al régimen de reemplazos por renuncia de
candidatos, para hacer valer la propia subjetividad del a

quo.

5. Afectacién institucional y regresividad.

La sentencia apelada genera inseguridad juridica vy
desestabiliza la previsibilidad del régimen electoral,
vulnerando los articulos 16, 37 y 38 de la Constitucidn
Nacional. Asi, vya advirtié 1la propia Cémara Nacional
Electoral que si bien la Ley de paridad “se sanciona en

resguardo de 1los derechos de las mujeres a gozar de iguales

3 Cfr. PORRAS, ALFREDO R., “Decisién razonablemente fundada: principio de razonabilidad”, La ley Gran Cuyo,
2014, p. 1178, AR/DOC/4277/2014 citado en HERRERA, MARISA, CARAMELO, GUSTAVO, PICASSO,
SEBASTIAN, Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, T. 1, Buenos Aires, Infojus, 2022, p. 18.



oportunidades que los hombres en la postulacidn para cargos
electivos, ello no iImplica que no deba resguardarse
idéntico derecho para 1los hombres. Mixime a la luz del
articulo 37 de 1la Constitucidén Nacional, que garantiza
iguales derechos a ambos sexos, sSin ningun tipo de

diferenciacidén-" (CNE 5385/2017).

El razonamiento aplicado en la Resolucidén apelada
desconoce el principio de no regresividad en derechos
humanos y desnaturaliza el propdésito de la Ley 27.412, que
busca garantizar la representacién equilibrada, mas no

congelar voluntades politicas legitimas.

En consecuencia, la sentencia excede las competencias
judiciales al modificar el sentido de una norma por via
interpretativa en base a una supuesta afectacién al
espiritu de la ley que no es tal, mientras sin una adecuada
fundamentacién justifica la no aplicacidén de otro precepto
expreso de la propia Ley. Tal proceder afecta gravemente
el principio republicano de divisidén de poderes, erosiona
la seguridad Jjuridica del proceso electoral vy genera
incertidumbre sobre el régimen de reemplazos
parlamentarios, cuya previsibilidad resulta esencial para

la estabilidad institucional.

IV. PETITORIO
Por lo expuesto, se solicita:

1. Tener por interpuesto en legal tiempo y forma el

presente recurso de apelacidn.

2. Se eleven los autos a la Céamara Nacional

Electoral, a quien se peticiona que revoque la decisidén en



crisis, con la premura Yy urgencia del caso, evitando
cualquier posible dilacién que afecte la inmediata

intervencidén de la Alzada.

3. Revocar la resolucidén del 8/10/2025, declarando
en consecuencia la aplicabilidad del articulo 7° del

Decreto 171/2019.

4. Se agregue al expediente vinculado que se forme
copia de todos los antecedentes para mayor conocimiento de

la Alzada.

5. Reconocer vy oficializar la lista acompafiada
oportunamente por esta Alianza, conforme el
correspondiente reordenamiento que en instancia se agregd

como Anexo I.

6. Tener presente la reserva del caso federal (art.

14 Ley 48).

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

Luciano Marfin GOMEZ ALVARINO
APODERADO
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