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REGISTRO N° 497/26.4

//la ciudad de Buenos Aires, a los veintidds dias
del mes de mayo del afio dos mil veintiséis, se reulne
la Sala IV de la Camara Federal de Casacidédn Penal
integrada por el doctor Javier Carbajo como
Presidente y los doctores Gustavo M. Hornos vy
Mariano Hernan Borinsky, asistidos por el secretario
actuante y reunidos a los efectos de resolver el
recurso de casacidén interpuesto en la presente causa
CFP 17335/2007/TO1/CFCl del registro de esta Sala,
caratulada “MAZURE, Liliana y otros s/recurso de
casacién"; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en 1lo Criminal
Federal Nro. 2 de la Ciudad de Buenos Aires, por
veredicto de fecha 14 de octubre de 2025 vy
fundamentos dados a conocer el 11 de noviembre de
2025, resolvid —en lo que aqui concierne-:

“II.- ABSOLVER a LILIANA AMALIA MAZURE,
JORGE ARMANDO ALVAREZ, FERNANDO RUBEN SOKOLOWICZ y
PABLO LUIS ROVITO en relacidén a los hechos por 1os
que mediara acusacién a su respecto, SIN COSTAS
(art. 530 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn)”.

II. OQue, contra dicha resolucién, los
representantes del Ministerio Publico Fiscal,
doctores José M. Ipohorski Lenkiewicz y Mariel S.

Dermardirossian, presentaron un recurso de casacidn,
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el que fue oportunamente concedido y mantenido en
esta instancia.

ITIT. Que la parte recurrente adujo que la
sentencia resulta impugnable en los términos del
articulo 457 del C.P.P.N., en tanto se trata de un
decisorio de caracter definitivo y motivd @ su
presentacidén por la via de lo dispuesto en el primer
inciso del articulo 456 del C.P.P.N.

Ante todo, menciondé que el limite objetivo
previsto por el art. 458, inc. 1, del CPPN no puede
oponerse en este caso porgue no es aplicable a 1los
supuestos en que media planteo de arbitrariedad de
la sentencia ya que, en este supuesto particular,
importaria impedir vy obstaculizar el cumplimiento
del cometido constitucional del Ministerio Publico
Fiscal fijado por el art. 120 de la Constitucidn
Nacional.

Sostuvo que la resolucidén del tribunal
exhibe una errdnea aplicacidn de la ley sustantiva y
contiene una fundamentacidén aparente ya que se apoyd
en una argumentacidédn absolutamente sesgada de las
pruebas producidas en el debate, toda vez que
prescindié de elementos dirimentes para toda la
solucidén del caso, soslayd los principios de la sana
critica racional y omitidé toda consideracidén de la
doctrina, como también de la jurisprudencia que, a
su entender, rige respecto de la valoraciédn
probatoria.

Remarcd que la arbitrariedad sefialada
cobra una singular relevancia por las especiales

caracteristicas que presenta la maniobra investigada
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gque exigia una sentencia con una motivacidén
particularmente rigurosa, exhaustiva y razonada.

Considerd que, de forma contraria, el
pronunciamiento recurrido omitié el andlisis de
elementos decisivos, prescindid de pautas
interpretativas esenciales para determinar el
alcance de la normativa aplicable, sustituydé la
construccién Jjuridica por referencias testimoniales
carentes de aptitud normativa, otorgd relevancia al
tramite de la instruccibén sin correlato con 1lo
ocurrido en el Juicio y arribd a conclusiones
dogméticas sin explicacién suficiente.

Que tal situacidén afecta directamente a
las garantias de debido proceso, tutela Jjudicial
efectiva y control constitucional de la motivacién
de sentencias.

Explicé que el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal Nro. 2 descalificdé la instruccién,
pero soslayé que lo que se debe Jjuzgar es la
acusacién efectuada por el acusador publico. Que,
en definitiva, se termindé valorando en la sentencia
el tramite que imprimidé el juez de primera instancia
y no la prueba documental y testimonial, que fue el
principal sustento de la acusacidén efectuada en el
marco de toda la prueba rendida en el Jjuicio
propiamente dicho.

Afirmé que, a su entender, ha quedado
claro gque se han visto desviados los recursos del
Fondo de Fomento Cinematogradfico hacia proyectos

carentes de control y bajo una absoluta
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arbitrariedad de las maximas autoridades del INCAA,
bajo las presidencias de Jorge Armando Alvarez vy
Liliana Amalia Mazure.

Remarcd que, a diferencia de lo expresado
por los sentenciantes, la acusacidn presentada nunca
fue genérica ni sufridé modificaciones sustanciales a
lo largo de los afios. Que la plataforma factica se
mantuvo inalterada, esto es: la utilizacidén indebida
del art. 3 3”7 de la Ley 17.741, ausencia
sistematica de controles por parte de las
autoridades del INCAA y ©perjuicio patrimonial
derivado del incumplimiento de los convenios.

No obstante, destacd que lo que si ocurribd
—de manera absolutamente legitima— fue una
depuracidén progresiva de la imputacidén conforme
avanzaba la prueba y se incorporaban los dictémenes
periciales y las rendiciones de costos, hasta que se
formuld el correspondiente requerimiento de
elevacién a Jjuicio, Dbase del Juicio y de 1la
acusacién formulada en la etapa prevista en el art.
393 CPPN.

Agregd que la acusacidédn mantuvo siempre la
misma identidad vy apuntdé los mismos nuUcleos de
ilicitud: abuso funcional por parte de las
autoridades del ente, disposicidén irregular de
fondos publicos para beneficio de las productoras
identificadas en cada expediente del registro del
INCAA, vy, en un caso puntual, la apropiacidén por
parte de los productores de esos fondos del Estado -
lo que motivdé que fueron acusados como participes
del delito-.

Concluyd qgue sostener que la
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acusacién es “genérica” implica desconocer gue se
expusieron expediente por expediente y monto por
monto, junto con las rubricas de los funcionarios vy
las irregularidades que conforman la maniobra.

El recurrente menciondé que tampoco es
cierto que se haya omitido justificar el criterio de
seleccidén de los expedientes. Por el contrario, en
el alegato se explicd de manera expresa dJgue se
tomaron Unicamente aquellos expedientes en los que
el perjuicio era verificable, documentado %
susceptible de analisis probatorio en juicio
(basdndose en el Anexo 1 del peritaje contable
ordenado en su momento por la Cémara Federal que
analizaba el costo definitivo vy el grado de
cumplimiento de los convenios).

Que es falso que se haya evitado explicar
el criterio: el Tribunal prescindié del contenido
del peritaje, que era parte del acervo probatorio
del Jjuicio y de 1los argumentos expuestos en el
alegato, y construyé una critica sobre una premisa
gque la prueba desmiente categdbdricamente.

Destacd que en esos legajos se ve
claramente cémo se generd un patrdn que se repite de
manera idéntica, primero en la gestidén de Jorge
Coscia -gque no pudo ser Jjuzgado por haber fallecido
antes del Jjuicio-, también bajo la gestidén de
Alvarez y luego en la gestién de Mazure.

Recalcd que no fue un accidente
administrativo sino un método, una forma de

funcionamiento que suprimidé todo control interno vy
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que permitidé que las productoras recibieran 1la
totalidad del aporte estatal fuera de todo control.

Que, a su entender, ese modelo de
funcionamiento es el que constituye el abuso
funcional previsto en el art. 174, inc. 5, que
remite al delito previsto en el art. 173, inc. 7° CP
y no requiere —como errdneamente pretende el
Tribunal— un concierto o acuerdo previo entre
funcionarios y productores, que Dbien pueden ser
terceros beneficiarios del delito sin ser participes
de la maniobra delictiva.

Destacdé que, a través de los distintos
elementos probatorios incorporados, se comprobd que
la figura del art. 3 “J” de la Ley de Cine otorgaba
una facultad discrecional al presidente del INCAA.

Explicd gque esa herramienta funcionaba de
la siguiente manera: un determinado productor se
presentaba en ese organismo con una propuesta de
coproduccidén que era acompafiada de un presupuesto y
de una idea general del proyecto. Que el presidente
atendia <cada pedido sin requerir intervencidén a
ningin area del INCAA y, de esta manera, lo obligaba
a aportar cierto porcentaje del presupuesto del
organismo, mientras el productor se comprometia a
aportar el restante porcentaje.

Remarcd que, entre los deberes %
atribuciones de la autoridad maxima de ese
organismo, se encuentra el de “administrar el Fondo
de Fomento Cinematografico” (art. 24, inc. “L”).
Que, en consecuencia, los presidentes —Coscia

(fallecido), Alvarez vy Mazure- tenian entre sus
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obligaciones, adoptar las medidas necesarias para
establecer el uso correcto del dinero de ese fondo.
Sefilalé que en autos ha quedado mas dque
claro que el dinero se entregaba sin control ni
revisidén alguna. Especificdé gque no se evaluaban los
presupuestos ni la solvencia del productor vy, una
vez entregado el dinero, no habia control alguno
relativo a la aplicacién de esos fondos.
Aclard, sin embargo, gque el INCAA si
contaba con &areas especificas al efecto, que podian
analizar la legalidad de la propuesta, la existencia
de fondos para el proyecto, su viabilidad econdmica,
gue hubiera una relacidédn razonable entre el proyecto
y el monto pretendido al organismo, entre otros
puntos. Que esas labores eran propias de las Aareas

de fomento, juridica, control, entre otras del

organismo, incluso podia nombrar un productor
delegado que hiciera un seguimiento de la
produccidn.

Afirmd que tales circunstancias

comprobadas en la investigacidén son dirimentes para
la solucidén del caso y no han sido tenidas en cuenta
por los sentenciantes, 1lo que torna arbitraria la
decisioén.

Considerdé que el tribunal omitid tener en
cuenta el ordenamiento Jjuridico como un bloque de
legalidad al analizar solo la Ley de Cine y no
interpretarla de modo conjunto a la Ley 24.156 de
Administracidén Financiera vy de los Sistemas del

Sector Publico Nacional, la Constitucién Nacional vy
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la Ley de Etica Publica.

Entendid, en efecto, que no debe
interpretarse una norma de modo que conduzca a
consecuencias absurdas. Que es lo que ocurriria en
el caso si se considerase que el legislador ha
otorgado al funcionario wuna “carta Dblanca” para
hacer con los fondos publicos lo que decida sin

A\Y

limite alguno mas que su “...contenido concurra al
desarrollo de la comunidad nacional..”.

Afladidé que una clausula del convenio
establecia que el INCAA “podra” nombrar productor
delegado y que cada liberacidén de fondos debia ser
autorizada por él. Que ni el fallecido Coscia ni
Alvarez designaron un productor delegado, sino que
ellos mismos decidian el otorgamiento de los fondos
previstos por el art. 3, inc. “J” y decidian la
entrega de cada una de las cuotas a los productores.
En consecuencia, destacd gque no hubo control alguno
y que los fondos se entregaron de todos modos con
una discrecionalidad sin limites, sin reglas, sin
criterios objetivos y sin mecanismos de supervisidn.

Afirmé que ningin acto estatal queda
exento del control Jjudicial ni puede colocarse en
una zona opaca del derecho; y que esta obligacidn se
intensifica precisamente cuando el legislador no
reguld expresamente una cuestidn, imponiendo al juez
restablecer la coherencia del sistema para evitar
ambitos de discrecionalidad absoluta.

Que, en contraposicidén a ello, el tribunal
pretende sortear esta objecidn sefialando que estamos

frente a lo que serian cuestiones politicas no
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justiciables que, en base a la norma involucrada vy
pese a que la caracterizan como vaga y ambigua,
otorgaban al INCAA un margen de discrecionalidad
suficiente para los fines de promocidén de la ley.

Sefiald que, incluso los magistrados,
indicaron que un “régimen tan laxo no resulta
deseable” y que la discrecionalidad excesiva genera
zonas grises de control dificiles de conciliar con
los principios de transparencia y rendicidén de
cuentas propios de un Estado democratico.

Remarcd que los principios establecidos en
la Ley de Etica —legalidad, control, transparencia,
rendicidén de cuentas, eficiencia en la
administracién del patrimonio estatal— forman parte
de un mismo plexo normativo que exige que 1los
funcionarios adopten decisiones razonables,
verificables y sometidas a controles objetivos. Que
la ausencia de procedimientos internos, la falta de
reglamentacién especifica del art. 3, inc. “J”, o el
caos administrativo descripto por testigos del
propio organismo no pueden jamas operar Como excusa,
sino como evidencia de una gestidén gque incumplid
deberes funcionales esenciales.

Por otro lado, expresdé que el tribunal
realizé una interpretacién incorrecta del art. 48 de
la Ley de Cine, al considerar gque éste no era
aplicable al art. 3, inc. “J”, de dicha norma,
basadndose uUnicamente en testimonios de funcionarios
del INCAA y no en un analisis de dicha normativa.

Manifesté6 que la interpretacidédn correcta
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impone necesariamente su aplicacidén al régimen
previsto por el art. 3, inc. “J”, ya que alli se
prevé una facultad genérica que habilita al
presidente del INCAA a <celebrar convenios de
cooperacidén, pero deben necesariamente integrarse
dentro del sistema Jjuridico estructurado por el
legislador para las producciones por
coparticipacién.

Recordd que la Ley 17.741 funciona como un
régimen de fomento cerrado, donde las distintas
herramientas —subsidios, créditos, concursos,
coproducciones 'y convenios— se articulan bajo

principios rectores comunes: fomentar la produccidn

nacional y proteger el Fondo de Fomento
Cinematografico.
Que pretender que el art. 3, inc. “J”, se

encuentre aislado del resto del sistema equivale a
desmembrar el esquema legal, creando islotes
normativos donde el INCAA podria disponer de 1los
fondos publicos sin limites objetivos, sin controles
y sin restricciones porcentuales. Que esa lectura,
que es la que adopta el tribunal, carece de toda
derivacién ldbgica y vulnera la coherencia interna de
la ley.

Mencioné que esa conclusidén fue la misma
que, oportunamente, realizdé la Cémara Federal al
confirmar los procesamientos en esta investigacidn.
Alli sostuvo que los convenios celebrados al amparo
de art. 3, inc. “J”, se estructuraban del mismo modo
que las producciones de coparticipacidédn reguladas en

el Capitulo XII de la Ley de Cine.
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Afiadidé que la tesis del fallo impugnado
también se desmiente por completo al analizar la
propia practica institucional del INCAA durante los
afilos investigados.

En ese sentido, memordé que la Resolucidn
297/08, dictada por la propia presidenta Mazure,
creb la Unidad de Monitoreo y Comercializacidén vy
tratd expresamente a los convenios del articulo en
cuestidén como parte del régimen de coparticipacidn,
equiparandolos conceptualmente con el resto de las
producciones del Capitulo XII. Que también en la
nota firmada por la Coordinadora del &area contable,
Fabiana Vila (a fojas 1319/24 del expediente),
proporcioné un detalle de los fondos otorgados en
concepto de coparticipacién, y entre esos casos
incluyb6 especificamente a los convenios del art. 3,
inc. “J”.

Afirmd que el anadlisis legal debe
construirse sobre el texto de la norma, su
finalidad, su ubicacidén sistemdtica y la unidad del
ordenamiento, no sobre apreciaciones subjetivas,
aisladas y circunstanciales. Que la sentencia, al
fundarse en testimonios en wvez de normas vy de
préacticas consolidadas enteramente razonables,
renuncia al deber constitucional de fundamentacioén.

Destacd que las eventuales fallas
normativas o vacios legislativos —como la falta de
adecuacién especifica del art. 3 “J” al resto del
régimen de coparticipaciones— no pueden convertirse

en un ambito de impunidad administrativa ni
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justificar interpretaciones gque desarticulen la
l6gica del sistema.

Que sostener lo contrario implicaria
renunciar al control Jjudicial, dejar librada a una
voluntad administrativa discrecional la posibilidad
de apartarse de limites expresos del legislador vy
consagrar un Aambito de actuacidn carente de frenos
institucionales, con el riesgo evidente de generar
dafios significativos a las arcas del Estado.

Con respecto al perjuicio patrimonial,
manifestd que, a través de los peritajes contables
del 19 de marzo de 2010, 20 de diciembre de 2011 y
30 de septiembre del 2020, se demostrd de manera
inequivoca que el dafio fue real, cuantificable vy
producto de maniobras dolosas.

En consecuencia, afirmdé qgque se encuentra
configurado el requisito tipico previsto en el art.
173, inc. 7, del CP, al que remite el art. 174, inc.
5, de ese cuerpo normativo.

Considerd que este proceso no tratd sobre
la industria cultural ni sobre el fomento del cine
nacional, sino sobre cdémo un régimen de promocidn
cultural, pensado para la comunidad toda, fue
manipulado, vaciado v transformado en una
herramienta en perjuicio del Estado. Agregd que 1o
que debia ser una “pantalla de cultura” se convirtid
en una “pantalla de fraude”.

Sostuvo que las irregularidades advertidas
a ese respecto, es lo que, a la postre, configurd el
dafio patrimonial de $16.637.423,34, méds lo que

corresponda en concepto de actualizacidén de capital
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e intereses.

Que ello no fue producto de un mero
incumplimiento contractual, sino de abusos
funcionales con repercusién en el patrimonio del
Estado. Es que, a su entender, ha existido una
repercusién presupuestaria en lo que se refiere a
gastos corrientes y transferencias al sector privado
que se encuentran indicadas y discriminadas afio por
ano desde el 2003 al 2008, sumando més de doscientos
ochenta millones de pesos que, si bien incluyen
otros conceptos de la operatoria del INCAA, da una
nocién de los montos millonarios involucrados.

En lo que hace a los tres peritajes
contables, indicé que en los dos primeros -afios 2010
y 2011- se logrdé advertir que de las rendiciones
parciales que se habian analizado sélo se podian
hacer observaciones, mas no conclusiones. Que éstas
consistieron en indicar que faltaba documentacién
respaldatoria, existian facturas no validas, gastos
realizados en el exterior, ya sea no acreditados o
bien cancelados v, por ultimo, el uso de
presupuestos en lugar de facturas.

Seguidamente, refirid que el tercer
informe -afioc 2020- es la prueba mas contundente,
donde se analizaron gran cantidad de expedientes del
INCAA y se detectd un desfasaje entre los costos
reales de las producciones y los aportes efectuados
por el organismo por un total de $14.762.423,34. Que
este monto surge de la comparacidén entre el costo

definitivo reconocido y las rendiciones presentadas
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por las productoras.

Remarcd que lejos de ser un incumplimiento
administrativo o un problema civil, el peritaje
muestra un patrdédn: fondos liberados sin control,
adendas que excedieron el 70% legalmente permitido,
comprobantes invalidos y hasta consumos en el
exterior no justificados.

Concluyd que todo ello configura un
perjuicio patrimonial concreto y doloso.

En lo que hace particularmente al
perjuicio al Estado, explicd que el dafio asciende a
$16.637.423,34 segun el requerimiento de elevacidén a
juicio, y a $14.762.423,34 segun el peritaje
contable de fecha 30/9/2020. Que es preciso recordar
que dicho peritaje fue realizado exclusivamente
sobre la base de expedientes que contenian
resolucidédn de costo definitivo y que fueron los que
se tuvo en cuenta para cuantificarlo en el alegato.

Sostuvo que no se trata de numeros
abstractos, son recursos publicos desviados, que
pudieron destinarse a otros proyectos publicos con
fines licitos. Indicdé que, en cambio, se dilapidaron
en proyectos 1inconclusos, en adendas ilegales y en
productoras que recibieron el dinero, pero no
entregaron las obras comprometidas (como fue
concretamente en el caso de Historia de América
Latina) .

Explicd que los desfasajes acreditados
fueron producto de no haberse realizado los
controles de manera correcta por parte del INCAA y

bajo los parametros de transparencia, legalidad vy
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adecuada fiscalizacién de los costos que le son
exigidos a un ente publico que realiza erogaciones
dinerarias con fondos estatales.

Que si bien se acreditdé gque existia un
drea para esa tarea -auditoria operativa o la de
reconocimiento de costos del organismo-, la realidad
es que la discrecionalidad de las autoridades era
tal que ni siquiera contando con un drea
especializada se hacian las consultas pertinentes.

Recalcdé que dichos controles debieron
realizarse, en especial, cuando se trataba de gastos
en los que era el propio Estado el gque debia

afrontarlos. Que eso, mads que discrecionalidad, es

arbitrariedad.
Seguidamente, destacod que el caso
paradigmatico de la presente causa fue el

correspondiente al expediente INCAA 4395/04,
relativo a la serie documental “Historia de América
Latina”, ©presentada inicialmente ©por la empresa
Daltel S.A. y luego continuada por Maiz Producciones
S.R.L.; sociedades vinculadas al productor Pablo
Luis Rovito y al empresario Fernando Rubén
Sokolowicz.

Sefialdé que la propuesta, desde su origen,
carecia de los elementos basicos que la normativa vy
la 1lbégica administrativa exigian: la empresa dque
presentd el proyecto no acredité facultades de
representacién suficientes; el proyecto no contenia
evaluacién técnica, plan de trabajo, estructura

presupuestaria desagregada ni cronograma; Yy due,
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pese a ello, la Presidencia del 1INCAA aprobd el
convenio sin intervencidén alguna del area Jjuridica
ni del area de fomento técnico.

Relatd que aun con esas carencias el INCAA
celebréd con la productora un convenio de
coparticipacidédn por el cual el organismo comprometid
$ 1.600.000, pagaderos en 20 cuotas mensuales de $
80.000, para una serie de 50 capitulos, dentro de un
presupuesto estimado en $ 10.000.000.

Describid, asimismo, gque mientras que el
INCAA debia aportar supuestamente solo el 16% del
presupuesto, la productora privada quedaba obligada
a aportar el 84% restante. Que, sin embargo, esa
proporcidén nunca fue objeto de verificacidn real: el
convenio no exigia rendiciones periddicas, no
preveia control estricto del aporte privado, no
disponia plazos concretos para la entrega de la obra
completa 'y establecia meras ©potestades -nunca
obligaciones- en relacidén a la designacidén de un
productor delegado, figura destinada Jjustamente a
controlar avance artistico, financiero y técnico.

Expresd gque la maniobra adquiere especial
nitidez al observar los resultados concretos
obtenidos en esa produccidén: pese a que el INCAA
desembolsdé la totalidad del aporte comprometido, la
productora solo entregd 18 de 1los 50 capitulos
acordados.

Afladid que ninguno de los mecanismos de
control contractual operd adecuadamente: no hubo
control eficaz de avance, no se exigieron

rendiciones equivalentes al ritmo de los
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desembolsos, no se verificd la efectiva inversidn
del aporte privado, v, aun ante el evidente
incumplimiento, no se activaron las previsiones que
la normativa imponia para proteger el patrimonio
estatal.

Que el resultado fue un producto
incompleto, pagado integramente por el Estado, sin
recuperacién real y sin explotacidén acreditada que
permitiera neutralizar el perjuicio.

Destacdé que el cuadro factico de 1lo
ocurrido en torno a esa produccidén fue compartido
por el tribunal de la instancia anterior, no asi su
significacién Jjuridica y las responsabilidades de
Alvarez, Mazure, Sokolowicz y Rovito.

Con respecto a los uUltimos dos, precisd
que si bien inicialmente Gustavo Delpech -apoderado
de la firma “Daltel” y sobreseido en las presentes
actuaciones- tuvo una intervencidén fugaz, formal vy
sin capacidad decisoria, los nombrados fueron 1los
verdaderos autores materiales del hecho vy del
perjuicio patrimonial, dotados de direccién
funcional sobre la obra, sobre los flujos de fondos
y sobre la ejecucién o no ejecucidédn de 1la
contraprestacidédn pactada.

Afiadié que la maniobra no se construyd
solamente sobre el acto formal de firma, sino sobre
el aprovechamiento sistemadtico del convenio para
apropiarse de recursos publicos sin cumplir 1lo
convenido.

Que toda la ejecuciodn material del
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proyecto estuvo bajo su control exclusivo y también
lo estuvo el incumplimiento: fueron ellos quienes no
aportaron los fondos privados comprometidos, quienes
no completaron la obra pactada, quienes no
acreditaron avance real durante afios, y quienes
intentaron Jjustificar la pardlisis aludiendo a
factores externos —Ccomo supuestas dificultades
financieras— que Jjamas fueron acompafiados de una
rendicidén clara o un plan alternativo.

Explicd que los sentenciantes se limitaron
a analizar lo alli ocurrido en base a la literalidad
de un inciso de la Ley de Cine, sin considerar que
esa norma debe interpretarse armbdénicamente con el
resto del ordenamiento juridico.

Indicdé, a su vez, que, a diferencia de
otros expedientes similares, en “Historia de América
Latina” no se establecid la obligacidén de demostrar
determinados avances para el cobro de cuotas, sino
que éstas se abonaban de forma mensual
independientemente de si la ejecucidn del proyecto
avanzaba o no.

En igual sentido, menciondé que alli ni
siquiera se dispuso, como en otros casos, que la
ultima cuota se iba a pagar contra la entrega de la
produccidén audiovisual.

Memord que en el expediente 00501/2002 -
uno de los usados como ejemplo por el tribunal-,
especificamente en la clausula cuarta del convenio
“3 J”, se dejd establecido que los pagos se

realizaban luego de verificar el grado de avance del

proyecto: “La liberacidn del aporte del INSTITUTO se
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efectuard de la siguiente manera: 1) el CUARENTA POR
CIENTO (40%) wuna vez acreditado el 1inicio de la
preproduccidén; 2) EL TREINTA POR CIENTO (30%) una
vez acreditada el fin de la postproduccidén; 3) EL
TREINTA POR CIENTO (30%) wuna vez acompadado el
Betacam digital broadcasting SP..”. Que claro pues
que, en este caso elegido por el mismo tribunal, el
pago de las cuotas se efectuaba de acuerdo al grado
de avance de 1la produccidén y el ultimo pago se
realizaba contra la entrega del material”.

Por ello, concluyd gque en el proyecto
“HAL” se elimindé todo obstaculo y se hizo posible 1la
entrega “a ciegas” de la totalidad de 1las cuotas
comprometidas por el INCAA, sin controlar avances de
la produccidén, sin verificar rendiciones de cuenta vy
sin corroborar si el productor cumplia con su parte
del aporte.

Sostuvo que el tribunal de la instancia
anterior no explicé  por qué afirmé que la
circunstancia de que los distintos capitulos de 1la
serie tramiten por separado hubiera justificado el
pago en cuotas sin requerir demostracién de avance
de proyecto, cuando en otros casos si afirmdé que se
abonaban “..atadas al grado de avance de la
produccidén”.

Por otro lado, cuestiondé la fundamentacidn
de los magistrados en cuanto a que, si bien se
habian presentado rendiciones de cuentas, éstas no
fueron verificadas ni analizadas. Que ni siquiera,

frente a una denuncia penal en la gque se hacia
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expresa alusién al desvio de los fondos entregados
por esa coproduccidn.

Que, a su entender, los Jjuzgadores no
estdn dispuestos a considerar la existencia de un
acuerdo ilicito, salvo que se le presente un
contrato o algun tipo de declaracidédn en la que
expresamente se reconozca la intencidén de favorecer
indebidamente.

En siguiente término, criticd la
valoracidén realizada por el tribunal en relacidén a
las acciones realizadas por Mazure, durante su
gestidn, para controlar las producciones.

En efecto, refiridé que la nombrada nunca
instd, en el caso de “HAL”, la revisidén o el control
de costos. Que tampoco decidid rescindir el contrato
ni reclamar la devolucidédn de lo percibido con 1la
indemnizacién de los dafios y perjuicios.

Que, ademés, ante las respuestas
formuladas por Rovito ante sus requerimientos, no
realizé medida alguna para dgque se constate que 1la
informacién proporcionada fuera cierta, ni le
solicitd que acreditara la razdn de sus dichos.

Reprochd, asimismo, la ponderacidn
efectuada por los sentenciantes en torno al informe
elaborado por el productor delegado nombrado por
Mazure. Ello, por cuanto, a su entender, se trata de
un informe sumamente liviano, gque nada dice y que
evidencia que no habia instruccidén de efectuar
control alguno. Que resulta llamativo que haya

tardado diez meses para hacer algo parecido “al

punteo de un expediente y nada mas”.
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Acto seguido, expresdé que el tribunal
yerra al considerar que el INCAA sé6lo financid 8
capitulos de “HAL”, cuando la realidad es que lo que
realmente financié es un porcentaje de una serie de
50 episodios para obtener derechos sobre toda la
serie.

Que, si se hacen cuentas, se va a poder
calcular cuantos capitulos pueden financiarse con el
monto aportado, en términos estrictamente
matematicos, pero no fue lo acordado.

En otro orden de ideas, expresd que el
tribunal calificdé de “indignantes” las erogaciones
presentadas ante el INCAA v, sin embargo, no
establecidé la configuracién de un delito, sino meras
irregularidades administrativas o desajustes de
gestidn.

Destacd que los sentenciantes
prescindieron de prueba dirimente a través de una
arbitraria extensién de 1lo qgque entendidé como una
vulneracién al principio de congruencia, pero para
asi incurrir en una violacidén al debido proceso.

Remarcé que el objeto procesal de 1la
presente no se limitaba a la verificacidén formal de
las rendiciones ©parciales de gastos, sino que
comprendia también el examen de su “pertinencia
material”, es decir, su efectiva vinculacidédn con la
serie documental financiada por el INCAA vy cuya
produccidén fue objeto de actos ajenos a su destino.

Afirmd, en consecuencia, que en todo

momento ha existido un correlato entre los hechos
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que fueron imputados al momento de indagar a los
encausados, aquellos por los que fue requerida la
elevacién a Juicio y los que finalmente dieron
motivo al pedido de pena por ese Ministerio Publico
Fiscal. Ello, sin verse vulnerado el principio de
congruencia ni otra garantia constitucional.

Que, a su entender, el Tribunal podia vy
debia valorar toda la prueba ofrecida y esgrimida en
el juicio, y, de haberlo hecho, otro hubiera sido el
resultado del juicio.

Frente a todo lo expuesto, concluyd que la
sentencia ha incurrido en un apartamiento manifiesto
de la prueba producida, una valoracidn arbitraria de
los elementos esenciales del caso y una
interpretacidédn sustancialmente errdénea de las normas
que regulan la administracién de los fondos publicos
y la responsabilidad penal de quienes los gestionan.

Reiterd que el tribunal construyd su
pronunciamiento sobre una plataforma factica
incompleta, sobrevalorando aspectos irrelevantes —
como el supuesto “valor cultural” del proyecto—,
minimizando

irregularidades estructurales y

omitiendo deliberadamente considerar evidencia
decisiva gque acredita el dafio patrimonial vy la
maniobra imputada.

Al terminar, solicitd que se revoque la
decisidn oportunamente impugnada y se dicte condena
respecto de Jorge Armando Alvarez, Liliana Amalia
Mazure, Fernando Rubén Sokolowicz 'y Pablo Luis
Rovito.

Hizo reserva del caso federal.
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IV. a. En la oportunidad prevista en 1los
arts. 465, cuarto péarrafo, y 466 del C.P.P.N., 1la
defensa particular de Jorge A. Alvarez presentd un
escrito, en el que sefiald que correspondia confirmar
la resolucidédn recurrida.

En primer término, mencioné que en el
recurso de casacién no se observa la existencia de
una cuestidén federal o la verificacién de un
supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento
cuestionado.

Considerd que los cuestionamientos
desarrollados en la impugnacidén constituyen una
reedicidédn de aquellos que vya fueron expuestos en
idénticos términos durante la celebracidén del juicio
y oportunamente atendidos y descartados con
argumentos serios, precisos y contundentes por el
tribunal.

Mencioné que, dentro de la imputacién
realizada por el acusador publico, existidé una falta
de individualizacidén de la conducta atribuida contra
su asistido al no realizarse una clara, precisa y
circunstanciada relacidén con los hechos imputados.

Argumentdé que su asistido oportunamente
habia sido procesado por 46 hechos de los 119
sucesos por los que habia sido inicialmente
requerido. Que de esos cuarenta y @ seis, fue
posteriormente sobreseido en treinta y ocho hechos.

Que, sin embargo, el representante del
Ministerio Publico Fiscal si menciona esos legajos

al efectuar su alegato, pero uUnicamente 1limitd sus
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referencias a algunas circunstancias de modo, tiempo
y lugar respecto de dos expedientes -los cuales no
se habia resuelto su situacidn procesal-,
dedicandole un extenso tramo de su alegato a
“Historia de América Latina” y “La Misidén de Aukéan”.

Afiadid que el acusador tampoco ofrecid ni
produjo prueba respecto de ningin otro caso de 1los
incluidos -invalidamente reitero- en el
requerimiento de elevacidn.

Argumenté que Alvarez actué en el INCAA
como vicepresidente desde el 28/08/02 al 6/02/06 vy
desde esta Ultima fecha hasta el 6/03/08, como
presidente; sin violar norma alguna y limitandose a
intervenir conformando los actos Jjuridicos que
legalmente requerian de su participacidn, siempre
luego de la intervencidn de las areas técnicas del
instituto.

Menciond que los representantes del
Ministerio Publico Fiscal no pudieron ©precisar
ninguna norma especifica cuyo incumplimiento pueda
reprocharsele a Alvarez a lo largo de su labor en el
INCAA.

Con respecto a la aplicacidén del art. 3,
inc. “J”, de la Ley de Cine, aclard que ese tipo de
contrataciones se rige ©por el derecho privado,
existiendo una facultad discrecional para realizar
ese tipo de coproducciones, siendo diferente a la
herramienta prevista en el art. 48.

Por otra parte, en relacién con 1la

produccidén “Historia de América Latina”, refirid que

el contrato fue suscripto oportunamente por la
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productora y el presidente de ese entonces, Jorge
Coscia, bajo la decisibén discrecional de éste
tltimo.

Que, posteriormente, su asistido cumplid
con las prestaciones a las que el instituto se habia
comprometido con dicha productora, cuando le tocd
hacerlo.

Expresdé que el tramite de ese expediente
continué mucho mas alld del alejamiento de Alvarez,
de modo que el control de su evolucidn no puede
seguir recrimindndosele luego de la aceptacidén de su
renuncia.

Con respecto al otro expediente, mas
precisamente a la produccidén “La misidén de Aukan”,
expresd que efectivamente Jorge Alvarez lo suscribié
en el afio 2007 mientras era presidente del INCAA.
Agregd que el acusador publico ponderdé que su
asistido no habia participado de ilicitud alguna.

En lo que hace a la adecuacidédn juridica de
los sucesos investigados, sostuvo que es necesario
acreditar la violacién de deberes para dque se
configure el delito de administracién fraudulenta,
mds alld de la acreditacién de un perjuicio
patrimonial.

Que tampoco los acusadores publicos
lograron acreditar que su defendido hubiera
beneficiado dolosamente a los productores también
imputados de la produccidén “Historia de América
Latina”.

Por Ultimo, cuestiondé la imposicidén de la
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pena privativa de la libertad, la inhabilitacidn
especial y el decomiso.

Requiridé que se rechace el recurso de
casacién. Hizo reserva del caso federal.

b. Por su parte, la defensa publica
oficial, en representacidén de Liliana Amalia Mazure,
presentdé un escrito solicitando el rechazo del
recurso de casacibén oportunamente interpuesto por el
acusador publico, porque a su criterio tan sdélo
evidencia una discrepancia con lo resuelto por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2.

Puntualizd que los sentenciantes han
realizado un anadlisis conglobado de las probanzas
producidas en el debate con los argumentos brindados
por las partes y, a partir de ese estudio, concluyd
que correspondia absolver a su defendida.

En esa direccidén, indicd que la parte
recurrente realizdé una imputacidén genérica que
abarca a todas las personas que estuvieron a cargo
de la presidencia del INCAA, efectuando una mencidn
general a los deberes que debia realizar Mazure.

Que cuando se analiza detalladamente la
impugnacién fiscal, se verifica que solo hace
referencia a uno de los expedientes, como si fuera
un caso testigo.

Manifestd que alli seflalaron que existid
una accidédn general tendiente a generar un “blanqueo”
o “control de dafios” de las gestiones que antecedian
a la suya, pero cuando tienen que evidenciar ese
accionar en medidas concretas sbélo hacen referencia

al expediente de la produccidén “Historia de América
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Latina”.

Agregbd que la argumentaciédn utilizada por
el acusador publico también resulta contradictoria.
Por un lado, cuestiona que el otro expresidente
imputado -Alvarez- para poder llevar a cabo las
maniobras no designé a un productor delegado -cuya
funcién resultaba fundamental ©porque era guien
decidia la liberacién de los fondos-.

Que, en el caso de su asistida, que si lo
designdé, la parte recurrente sefiala que fue uno sdélo
para todos los expedientes y que no tenia facultades
reales sin dar mayores explicaciones al respecto,
circunstancia que deja vacio de contenido el agravio
oportunamente presentado en el recurso de casacidn.

Destacd que los magistrados si
reconocieron que su defendida tomé medidas tales
como exigir la rendicidén de gastos, no solo por 1los
montos erogados por el INCAA en las coproducciones -
obligacién  que surgia con la firma de los
convenios-, sino ahora por los costos totales del
proyecto, lo que da cuenta de gque la hipdtesis
acusatoria se basa en meras afirmaciones dogméticas.

Por otra parte, en 1lo que hace a la
critica relacionada a la normativa a aplicar al
presente caso, menciondé que la decisidén del tribunal
de la previa instancia de delimitar el alcance de
los articulos 3, inc. “J”, y 48 de la Ley de Cine,
importé un resguardo del precepto fundamental que
exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del

limite semantico del texto legal vy evitd una
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interpretacidén extensiva y limitante de los derechos
de Mazure.

Concluyd que la impugnacidédn del Ministerio
Piblico Fiscal no ha demostrado un apartamiento
inequivoco de las normas que rigen el caso O una
absoluta carencia de fundamentacidén, sino que deja
en evidencia tan s6lo una visidén diferente de lo
resuelto por los sentenciantes.

Solicitdé que se rechace el recurso de
casacidén oportunamente interpuesto.

c. En la misma oportunidad procesal, la
defensa particular de Fernando Rubén Sokolowicz vy
Pablo Luis Rovito presentd un escrito, solicitando
que se confirme la sentencia recurrida.

Ante todo, cuestiondé la admisibilidad del
recurso de casacidn interpuesto por la acusacidn
publica, en virtud del limite objetivo previsto por
el art. 458, inc. 1, del CPPN. Ello, en virtud de
que en autos no se da una supuesta arbitrariedad que
le permita eludir dicha limitacidén recursiva vy, en
consecuencia, para ingresar en su tratamiento
deviene necesario la declaracién de
inconstitucionalidad de esa norma.

Por otro lado, entendidé que la resolucidn
impugnada guarda un razonamiento impepinable 'y
resulta ajustada a derecho, siendo que los
argumentos de la parte recurrente demuestran
solamente su mera disconformidad, sin exponer un
desvio de la sana interpretacidén ldbégica de las
pruebas producidas en el debate, basdndose en

conjeturas que carecen de sustento.
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En siguiente término, sostuvo gque hasta el
momento el expediente relacionado a la produccidn
“HAL” se -encuentra sin resolver en el INCAA en
virtud de encontrarse secuestrado en el marco de
estas actuaciones. Que, a raliz de ello, no existe un
costo final determinado y tampoco surge dque la
productora “Maiz” ni Sokolowicz ni Rovito resulten
ser deudores de dicho organismo.

Explicé, en otras palabras, que el
expediente administrativo se encuentra aun en
trdmite y, por ende, como el contrato contintia sin
resolverse, no puede determinarse si existe un
perjuicio v, en tal caso, quien seria el
responsable.

Afiadid que, en consecuencia, tampoco
podrian ser condenados por ser participes en una
defraudacidén en perjuicio del INCAA. Menciond gue
solamente considerando que el Ministerio Publico
Fiscal incurre en malicia y temeridad procesal puede
comprenderse la formulacidén de su hipdtesis.

Expresdé que el recurrente tampoco indica
cudles son las pruebas que han sido indebidamente
analizadas, incurriendo en falsas apreciaciones vy
andlisis que no alcanzan el grado de indicios que
permitan arribar a una certeza conclusiva de una
responsabilidad penal.

Mencioné que la parte acusadora se limita
a referir que la irregularidad ©reside en la
suscripcién del convenio y, sin embargo, no brinda

una explicacién razonable acerca de por qué se
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persigue penalmente solo a Rovito vy Socolowicz,
siendo que ante tal  Thipdtesis tanto los aqui
acusados Como Delpech habrian de tener que
participar en dicho acto.

Sostuvo que toda la prueba reunida vy
contrastada en las sucesivas audiencias demostrd que
desde el inicio del expediente administrativo ambos
productores, Rovito y Sokolowicz, aparecen
mencionados y vinculados directamente al proyecto,
sin disimulo ni ocultamiento alguno.

Afladidé que inicialmente ni siquiera tenian
roles ejecutivos, simplemente artisticos y, luego de
la cesidbn, adoptaron un reconocido rol de mando.

Concluyd que, entonces, que no se verificd
violacidén de deberes funcionales, ni perjuicio
econdmico concreto, ni &animo de lucro o connivencia
entre funcionarios y particulares.

Por otro lado, sefiald que el recurrente
confunde dos formas de fomento como las contempladas
en los arts. 3 y 48 de la Ley de Cine. Que para eso
Unicamente se validé de los dichos de la contadora
Miriam Alvarez, desatendiendo el resto de 1los
testimonios incorporados a la investigacidédn -varios
de ellos abogados y ex gerentes de Asuntos Juridicos
del INCAA-.

Afirmé que que la falla argumental y el
reproche juridico de la fiscalia radica en pretender
imponer a los funcionarios y productores
particulares estdndares de actuacidédn que la ley no
contempla,

trasladando al ambito penal una

recriminacién de naturaleza politico-administrativa.
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Considerdé que esta construccidén vulnera el
principio de legalidad, pues exige el cumplimiento
de deberes inexistentes o de procedimientos no
previstos en el ordenamiento. Que la ausencia de una
regulacién administrativa particular, no implica
falta de regulaciones o controles.

Expresdé  que la Ley 17.741 establece
claramente que en lo que hace a las relaciones con
los particulares, el INCAA se ha de manejar conforme
las reglas del derecho privado. Ello, por cuanto la
regulacién de Cdébdigo Civil y Comercial no merece ser
considerada como una ausencia de reglas, y gque caso
contrario estariamos sosteniendo que entre privados
rige “la ley de la selva, la vigencia del méas
fuerte”, cosa que en nuestro sistema de derecho
deviene ridiculo.

En siguiente lugar, cuestiond la
imputacién formulada por la acusacidén en relacidn
con el factor de quienes suscribieron el convenio de
coproduccién del ©proyecto “Historia de América
Latina” y hoy no se encuentran sometidos a proceso
(Coscia por haber fallecido y Delpech por haber sido
sobreseido en la instancia de instruccidn).

Que esto evidencia una desconexidn
manifiesta entre el acto contractual gue dio origen
al proyecto y las personas acusadas en esta causa.

Sostuvo, ademds, gque no resulta posible
sostener la existencia de un ocultamiento de sus
defendidos o de una maniobra delictiva, cuando toda

la operatoria se encuentra documentada y respaldada
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por prueba fehaciente obrante en el expediente, la
cual, a su entender, acredita la 1intervencidn
directa, publica y reconocida de los productores
desde el inicio del proyecto, y los cambios de roles
y responsabilidades habidos en su transcurso.

Indicd gque, a través de los testimonios
incorporados a la investigacidén, se pudo demostrar
que las conductas atribuidas a Pablo Rovito vy
Fernando Socolowicz carecen de relevancia Jjuridico
penal, por lo que en un verdadero acto de justicia
correspondidé su absolucidn.

Resaltd que tampoco se acreditd que en las
gestiones de Coscia, Alvarez y Mazure “se entregaba
dinero sin control”. Que, en tal sentido, se
requirieron informes a la Sindicatura General de la
Naciédn, los cuales fueron desestimados por
irrelevantes; vy que la Auditoria General de la
Nacidén tampoco emitid objeciones en el sentido
planteado por el Ministerio Publico Fiscal.

Por lo expuesto, solicitd que se confirme
el fallo recurrido. Hizo reserva del caso federal.

V. E1 23 de abril de 2026, se celebrdéd la
audiencia prevista en los arts. 465, Ultimo péarrafo,
y 468 del C.P.P.N., oportunidad en la que comparecid
la defensa particular de Fernando Rubén Sokolowicz vy
Pablo Luis Rovito, quien hizo uso de la palabra.

En esa oportunidad, la asistencia técnica
de Jorge Armando Alvarez presenté breves notas.

Superada esa etapa procesal y efectuado el
sorteo de estilo para que los seflores Jjueces emitan

su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de

32

#35563970#503377620#20260522122305029




5
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 17335/2007/TO1/CFCl1

votacidén: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernén
Borinsky y Javier Carbajo.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Admisibilidad.

El recurso de casacidén interpuesto es
formalmente admisible, toda vez que la sentencia
recurrida es de aquellas consideradas definitivas
(art. 457 del C.P.P.N.), 1la parte recurrente se
encuentra legitimada para impugnarla, el planteo
esgrimido encuadra dentro de los motivos previstos
por el art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido 1los
requisitos de temporaneidad vy de fundamentacién
requeridos por el art. 463 del C.P.P.N.

En efecto, cabe seflalar que resulta
admisible el recurso interpuesto por los acusadores
publicos en tanto el art. 458 del C.P.P.N. concede
la facultad al Ministerio Publico Fiscal de
interponer el recurso de <casacidén contra una
sentencia definitiva.

Cabe recordar que el Cbédigo Procesal Penal
de la Nacidén, en el inciso 1° de ese articulo,
impone un limite a las facultades recursivas de los
acusadores para el caso de una sentencia
absolutoria. Por otra parte, el mismo cuerpo
normativo en su articulo 458, inciso 2°, establece
que el recurso fiscal contra una sentencia de
condena sélo serda admisible si el Tribunal hubiese
impuesto una pena privativa de la libertad inferior
a la mitad de la requerida.

En lo que respecta al recurso de casacidn
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interpuesto por los acusadores publicos con relacidn
a los imputados Mazure, Alvarez, Sokolowicz vy
Rovito, debe considerarse que, conforme se desprende
del acta de debate, solicitaron en su alegato que se
les 1imponga la pena de tres afios de prisidn en
suspenso para los dos primeros; Y, para los
restantes, dos aflos y selis meses de prisidén en
suspenso y, a su vez, solicitaron, para Alvarez y
Mazure, la inhabilitacidén especial perpetua para el
ejercicio de empleos o funciones puUblicas.

El Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal
Nro. 2, en lo pertinente, absolvidé a Jorge Armando
Alvarez, Liliana Amalia Mazure, Fernando Rubén
Sokolowicz y a Pablo Luis Rovito.

Respecto del principio general establecido
por el limite del art. 458 del C.P.P.N., he tenido
oportunidad de sostener al emitir mi voto en las
causas n°® 1480 caratulada “RICO, Pedro Mario vy
MAIDANA, Marcelo Oscar s/recurso de casacidédn”, Reg.
Nro. 2458, rta. el 6/3/00 y n°® 4844 caratulada
“WENENCIO, Rambén Gregorio s/recurso de casacidn”,
Reg. Nro. 6388, rta. el 10/3/05, que el recurso
resulta admisible cuando se ha alegado la violacidn
de garantias constitucionales e indiqué que: “cuando
se trata de 1la casacidén por 1inobservancia de una
forma iImpuesta constitucionalmente..como esa forma
constituye una verdadera garantia de justicia y
seguridad para los derechos, su procedencia no puede
ser restringida por disposiciones emanadas del Poder
Legislativo, como son los arts. 458 y ss., C.P.P.N.,

que limitan a ciertos <casos el recurso, con
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exclusion de los demds”.

Conviene recordar que a esta Camara
Federal de Casacidén Penal le compete la intervencidn
en casos donde se cuestiona la valoracidén de la
prueba efectuada durante el Jjuicio a partir de un
recurso de la parte acusadora, porque asi lo dispone
expresamente el Cdébdigo Procesal (articulos 458 vy
460) (cfr. causa nro. 12.260, “Deutsch, Gustavo
Andrés vy otros s/recurso de casacidédn”, reg. nro.
14.842.4, rta. 3/05/11 v causa nro. 11.545
“Mansilla, Pedro Pablo y otro s/recurso de
casacién”, reg. nro. 15.668.4, rta. 26/9/11; entre
muchas otras) .

Es que, cuando la sentencia ostenta
defectos que la descalifican como tal, ésta no estéa
amparada por los principios procesales de preclusién
y progresividad, sino que corresponde su revocacidn
y ello no da pie a considerar gque la causa es
juzgada dos veces en violacién al principio del ne
bis in idem porgque no se trata de un nuevo Jjuicio
sino de una fase dentro del mismo proceso, conectada
a través del procedimiento impugnativo. Se trata de
la misma causa que se decididé en forma invalida, por
lo que debe decidirse conforme a derecho. Este es el
criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, "“el principio ne bis in idem, consagrado en
el articulo 8.4 de la Convencidn, se sustenta en la
prohibicién de un nuevo juicio sobre 1los mismos
hechos que han sido materia de la sentencia dotada

con autoridad de «cosa juzgada” (C.I.D.H. Caso
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Mohamed vs. Argentina, considerandos 120 a 125).

En igual sentido, ya me he pronunciado en
cuanto a que la eventual revocacidén de un auto
desincriminatorio no implica el nacimiento de una
nueva acusacidén por los mismos hechos, sino tan sdélo
la prosecucidén de la accidn preexistente. Por eso,
la revisidn de la resolucidén que dicta el
sobreseimiento o la absolucidén de los imputados no
vulnera la garantia contra la persecucidn penal
miltiple, en tanto no existen dos acusaciones sino
una sola, que sigue su curso a partir de 1la
revocacién del fallo que pretendia ponerle fin (cf.
mi voto en causa nro. 11.465 del registro de la Sala
IV, "Rojas, Martin Raul s/ recurso de casaciédn",
reg. nro. 579/72, del 16/4/2012).

En esos términos, la objecidn de
admisibilidad formal planteada por la defensa de
Sokolowicz y Rovito en término de oficina, no puede
recibir favorable respuesta, por cuanto los
articulos 457 vy 458 conceden especificamente al
fiscal 1la facultad de interponer el recurso de
casacién contra una sentencia definitiva vy la
sentencia absolutoria dictada lo es.

Por lo demés, cabe recordar que en cuanto a

la limitacidén objetiva dispuesta por el legislador

en el articulo 458 del cdédigo ritual, vya he
sostenido que el principio general reconoce
excepciones cuando se han violado garantias

constitucionales y citando a De la Rua indiqué que:
“cuando se trata de la casacidn por inobservancia de

una forma Iimpuesta constitucionalmente (..) como esa
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forma constituye una verdadera garantia de justicia
y seguridad para los derechos, su procedencia no
puede ser restringida por disposiciones emanadas del
Poder Legislativo, como son 1los arts. 458 y ss.,
C.P.P.N., que limitan a ciertos casos el recurso,
con exclusién de los demds” (autor citado: “La
Casacién Penal”, péag. 193, ed. Depalma, Bs. As,
1994).

No debe perderse de vista que 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en el precedente
“Martino” (M.1090.XLI. “Martino, Santiago Marcelo vy
Chaves, Miguel Angel s/ tenencia ilegitima de
sustancias estupefacientes con fines de
comercializacién -causa N° 2544-", resuelta el 27 de
diciembre de 2006) sostuvo gque si existe un planteo
de naturaleza federal, esta Cémara no puede omitir
su intervencién a la luz de la doctrina sentada en
la causa “Di Nunzio” (Fallos 328:1108).

Asimismo, el Maximo Tribunal en el fallo

w

“Arce” ya habia establecido que no puede
considerarse 1inconstitucional 1la limitacidn de la
facultad de recurrir del Ministerio Publico cuando
se verifique un supuesto como el previsto en el art.
458 del C(Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn en 1la
medida en que, en las particulares circunstancias
del “sub 1lite”, no se ha demostrado que se haya
afectado 1la validez de garantias constitucionales”
(C.S.J.N. “Arce, Jorge Daniel s/ recurso de

casacidédn”, A. 450. XXXII; rta. el 14/10/1997).

Es que, “En materia criminal la garantia

37

#35563970#503377620#20260522122305029




consagrada por el art. 18 de la Constitucion
Nacional exige la observancia de las formas
sustanciales del juicio relativas a la acusacion,
defensa, prueba y sentencia dictada por 1los jueces
naturales” (Cfr. C.S.J.N. “Tarifefio, Francisco s/
encubrimiento en concurso ideal con abuso de
autoridad” del 28/12/89).

Y la observancia de esas formas
sustanciales del juicio ampara también al acusador
en la preservacién de sus intereses Jjuridicamente
protegidos (C.S.J.N. Fallos 299:17; 303:1349),
puesto que el Ministerio Publico tiene a su cargo la
funcidén de “promover la actuacidén de la justicia en
defensa de los intereses generales de la sociedad”
(art. 120 de la C.N.).

Este criterio ha sido revalidado por el
Maximo Tribunal en el fallo “Ortega” (CSJ 105/2014
Rta. 15/10/2015) en donde remitiéndose a los
argumentos del procurador fiscal se sostuvo que "“.
resulta de aplicacidén la doctrina de V.E. segun la
cual, sin perjuicio de la validez de las
restricciones a las facultades recursivas del
Ministerio Publico segun 1o decidido en el
precedente de fallos 320:2145 (“Arce”) respecto de
cuestiones de derecho comin o meros errores 1n
procedendo, cuando estd en juego el examen de un
agravio de cardcter federal no es posible soslayar
la intervencidén de la Cdmara Federal de Casaciodn
Penal como tribunal intermedio (cf. Fallos 328:1108,
329:6002 y disidencia de 1los jueces Petracchi y
Bossert en fallos 325:503)”.
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Ahora Dbien, en el recurso de casacidn
interpuesto por 1los representantes del Ministerio
PUblico Fiscal, surge planteada en debida forma una
cuestidédn que, como se 1indicdé més arriba, también
habilitaria a hacer excepcidén a la regla formal
sentada por el art. 458 del C.P.P.N., toda vez que
se alega adecuadamente la arbitrariedad de 1la
sentencia recurrida.

En esos términos, corresponde entonces
ingresar al estudio de 1la impugnacidén interpuesta
por los acusadores publicos.

II. Antecedentes.

A efectos de realizar un adecuado anédlisis
del cuestionamiento efectuado por la parte
recurrente, comenzaré por recordar, segun surge de
la sentencia, que "“Constituye el objeto procesal de
las presentes actuaciones 1la actividad delictiva
acontecida entre los ados 2002 y 2013, por la cual
se perjudicaron las arcas del Instituto Nacional de
Cine y Artes Audiovisuales (en adelante INCAA) a
partir de la suscripcidén de convenios regulados por
el Art. 3 inc. “j” de la ley 17.741 (t.o. 2001) para
la produccion de proyectos
cinematograficos/audiovisuales.

Dicha norma faculta al Director Nacional
de Cine y Artes Audiovisuales a realizar y convenir
producciones de peliculas de interés para el fomento
de 1la industria cinematogrdfica nacional, pudiendo
aportar el INCAA hasta un maximo del 70% del total

del monto presupuestado adquiriendo 1la calidad de
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coproductor del proyecto.

En este contexto, se investigd la
liberacion indebida de pagos a productores por parte
de las autoridades del INCAA, sin que se haya
comprobado la efectiva progresion de la obra ni la
pertinencia real o correccidén  formal de las
rendiciones parciales de gastos presentadas por las
productoras, y sSin que se previera la rendiciodn
sobre el total de los costos incurridos.

Como consecuencia de ello, en algunos
casos en 1los que se detectaron irregularidades, el
INCAA aportdé un porcentaje significativamente mayor
al convenido sin que se hayan efectuado las acciones
tendientes a recuperar lo indebidamente erogado por
el organismo; en otros se dictaron adendas a 1los
convenios originales que modificaban los porcentajes
de participacidén del INCAA 1inicialmente pactados y
adecuandolos al costo definitivo de produccidn; y
hasta se verificaron casos en 1los que no se
entregaron las peliculas objeto del convenio.

Todo ello ocasioné un daflo patrimonial
aproximado de $16.637.423,34 con mas lo que
corresponda en concepto de actualizacidon de capital
e intereses.

En cuanto a la imputacidén concreta de cada
uno de ellos (omitiendo 1la de Coscia, por 1las
razones que se hardn constar luego), fue concretada
de la siguiente forma:

A Jorge Armando Alvarez ‘“se le imputa
haber intervenido en la maniobra descripta en el

apartado II.A, por la cual se perjudicaron las arcas
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del INCAA, en 1instancias en las que se desempefid
como Presidente de dicho Instituto entre los afios
2006 y 2008.

Durante su gestidén, el nombrado suscribid
en el marco de las atribuciones conferidas por el

4

Art. 3 inc. “j de 1la ley 17.741 1los siguientes
convenios de coproduccidn: Expte. N°® 1112/01
vinculado a la pelicula “Ay Juancito”; Expte. N°
1283/05 vinculado a la pelicula “Espejo para cuando
me pruebe el smoking”; Expte. N° 1664/06 vinculado a
la pelicula “Historia del Inmigrante”; Expte. N°
4471/05 vinculado a la pelicula “Pulqui, el suefio de
volar”; Expte. N° 1478/08 vinculado a la pelicula
“Historia del trabajo”; Expte. N° 2007/06 vinculado
a la pelicula “Latinoamérica, una naciodn: el
continente de los leones calvos”; Expte. N° 2008/06
vinculado a la pelicula “Latinoamérica una nacion.
De la patria grande a la patria chica”; Expte. N°
2009/06 vinculado a la pelicula “Latinoamérica una
nacién. A paso de vencedores”; Expte. N° 2055/06
vinculado a la pelicula “Documental sobre Paloma
Herrera”; Expte. N° 2123/06 vinculado a la pelicula
“Malvina de las Islas”; Expte. N° 4236/07 vinculado
a la pelicula “Rumbo sur”; Expte. N° 2261/06
vinculado a 1la pelicula “Tocando en el cielo”;
Expte. N° 247/06 vinculado a la pelicula “Los unos y
los otros”; Expte. N° 594/07 vinculado a la pelicula
“Postales chinas”; Expte. N° 4579/06 vinculado a la
pelicula “Viaje chino al fin del mundo”; Expte. N°

249/06 vinculado a la pelicula “La lengua de todos”
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o “Willera soy”; Expte. N° 250/06 vinculado a la
pelicula “Chilote go home” o "“EI1 oeste perdido”;
Expte. N° 4578/06 vinculado a la pelicula “EI
antisemitismo en tiempos del proceso militar”;
Expte. N°® 2540/06  vinculado a la pelicula
“Patriotas: a medio siglo, los fusilados que
hablan”; Expte. N° 2871/07 vinculado a la pelicula
“Ernesto Sabato, mi padre”; Expte. N° 3255/06
vinculado a la pelicula “Encarnacidén”; Expte. N°
3384/07 vinculado a la pelicula “Todos 1los cuerpos”;
Expte. N° 3770/06 vinculado a la pelicula “Ernesto
Guevara” o “Che, un hombre nuevo”,; Expte. N° 3813/07
vinculado a 1la pelicula “Los 100 dias que no
conmovieron a nadie”; Expte. N° 4147/06 vinculado a
la pelicula “Victoria, familia de sangre”; Expte. N°
435/07 vinculado a la pelicula "“La misidén Aukan”;
Expte. N° 4535/06 vinculado a la pelicula “Carrillo,
el médico del pueblo”; Expte. N° 4874/05 vinculado a
la pelicula “Fontana”; Expte. N° 5482/06 vinculado a
la pelicula “Fontana”; Expte. N° 5699/06 vinculado a
la pelicula “Voces de nuestra tierra. 24
documentales”; Expte. N° 5907/05 vinculado a la
pelicula “Miguel Rodriguez: artista de luz”; Expte.
N°® 859/06 vinculado a la pelicula “1973: un grito al
corazdén”; Expte. N° 841/07 vinculado a la pelicula
“Para qué quiero pies si tengo alas” o “Mundo alas”;
Expte. N°® 2289/06  vinculado a la pelicula
“Angellelli, la palabra viva” ex “Tomar la palabra”;
Expte. N° 156/07 vinculado a la pelicula “Artistas
argentinos: Marta Minijin”; Expte. N° 1618/06

vinculado a la pelicula “Latinoamérica una nacidn.
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Modulo IV: Estados Unidos de América del sur”;
Expte. N° 199/06 vinculado a la pelicula “La prdéxima
estacidén” o “La tierra sublevada”; Expte. N° 200/06
vinculado a la pelicula “Argentina latente”; Expte.
N° 1683/04 wvinculado a la pelicula “10 minutos.
Videos educativos”; Expte. N° 47/06 vinculado a la
pelicula “La escuela”; Expte. N° 2806/05 vinculado a
la pelicula “Wientos de agua”; Expte. N° 4357/09
vinculado a la pelicula "“Las batallas del General
San Martin: la Batalla de San Lorenzo”; Expte. N°
446/07 vinculado a la pelicula “Widas argentinas”;
Expte. N° 4722/05 vinculado a la pelicula “Luis
Sandrini... un clown”; Expte. N° 1412/07 vinculado a
la pelicula "“Cuba hoy, hechos no palabras”; Expte.
N° 1610/05 vinculado a la pelicula “Za/05”.

Asimismo, intervino en 1los siguientes
expedientes como continuador de la gestidon de Jorge
Edmundo COSCIA, teniendo a su cargo el control y
seguimiento de 1os mismos: Expte. N°® 112/01
vinculado a la pelicula “E1 destino”; Expte. 1242/03
vinculado a 1la pelicula "“Nelly Omar, una mujer
inolvidable”; Expte. N° 126/03 vinculado a la
pelicula “Los locos de la bandera”; Expte. N°
1283/05 vinculado a la pelicula “Espejo para cuando
me pruebe el smoking”; Expte. N° 2954/04 vinculado a
la pelicula "“Bialet Masse: un siglo después”; Expte.
N° 3900/04 vinculado a la pelicula “Indios, viajen
al fin del mundo”; Expte. N° 3901/04 vinculado a la
pelicula “Libertad condicional”; Expte. N° 3902/04

vinculado a la pelicula “Trabajadores, derecho a la
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obligacidn”; Expte. N° 160/05 vinculado a la
pelicula “Revolucidén y contrarrevolucidén”; Expte. N°
228/01 vinculado a la pelicula “La revolucidn es un
suefio eterno”; Expte. N° 1727/05 vinculado a la
pelicula “Artistas argentinos: Luisa Calcumil”;
Expte. N° 1728/05 vinculado a la pelicula “Artistas
argentinos: Miguel Angel Estrella”; Expte. N°
1729/05 vinculado a la pelicula “Artistas
argentinos: Remo Bianchedi ‘El pintor’”; Expte. N°
4421/05 vinculado a la pelicula “Antonio Di
Benedetto”,; Expte. N°® 4422/05 vinculado a la
pelicula “Artistas argentinos: Liliana Herrero”;
Expte. N° 4423/05 vinculado a la pelicula "“0Olga
Orozco”; Expte. N° 1944/05 vinculado a la pelicula
“E1 bloqueo” o “Una medida de guerra”; Expte. N°
2037/04 vinculado a la pelicula “Alto pibe”; Expte.
N° 2441/03 vinculado a la pelicula “Argentina tierra
de guitarras”; Expte. N° 248/06 vinculado a la
pelicula "“Nodoyaeijese” o “Todas las cosas”; Expte.
N° 2506/04 vinculado a la pelicula “La otra
Argentina”; Expte. N° 2678/04 vinculado a la
pelicula "“Sed”; Expte. N° 5274/05 vinculado a la
pelicula “Pasién de multitudes”; Expte. N° 2692/05
vinculado a la pelicula "“La ultima mision”; Expte.
N° 2774/05 vinculado a la pelicula “Raices,
perspectiva del Samba”; Expte. N° 2775/05 vinculado
a la pelicula “Las memorias del Sr. Alzheimer”;
Expte. N° 2776/05 vinculado a la pelicula “Yo y el
tiempo”; Expte. N° 325/04 vinculado a la pelicula
“Pérez Celiz”; Expte. N° 326/04 vinculado a la

pelicula “Margarita Briondolo”; Expte. N° 327/04
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vinculado a la pelicula “Dalmiro Sdenz”; Expte. N°
3638/04 vinculado a la pelicula “Ivdn Grondona”;
Expte. N° 3639/04 vinculado a la pelicula “Kopla
Vera” ex “Jesus Ramdén Vera”; Expte. N° 3640/04
vinculado a la pelicula “Mario Diament”; Expte. N°
3554/04 vinculado a la pelicula “Escuela de tango” o
“Maestros milongueros”; Expte. N° 3607/03 vinculado
a la pelicula “El1 color de los sentidos”; Expte. N°
45/03 wvinculado a la pelicula “Batallas de la
Independencia: Batalla de San Lorenzo”; Expte. N°
4632/05 “Crdénicas del sida en Argentina.
Sensaciones”; Expte. N° 486/02 wvinculado a la
pelicula “Andrés Rivera”; Expte. N° 487/02 vinculado
a la pelicula “Abel Posse / Alberto Laiseca”; Expte.
N° 501/02 vinculado a la pelicula “César Arias /
Marcelo Birmajer”; Expte. N° 500/02 vinculado a la
pelicula “Perfiles: Sergio Bizzio”; Expte. N°
5149/04 vinculado a la pelicula “Habia una vez una
moviola”; Expte. N° 5150/04 vinculado a la pelicula
“Una cierta mirada”; Expte. N° 5151/04 vinculado a
la pelicula “Ecce Homo”; Expte. N° 528/05 vinculado
a la pelicula “Caseros en la cdrcel”; Expte. N°
586/02 vinculado a la pelicula “La mitad negada”;
Expte. N° 33/05 vinculado a la pelicula “El retrato:
marco de ildentidad”; Expte. N° 5315/04 vinculado a
la pelicula “Jorge Riestra”; Expte. N° 5313/04
vinculado a la pelicula “Frankfurt  Humahuaca”;
Expte. N° 4997/04 vinculado a la pelicula “Buscando
al abuelo”; Expte. N° 782/03 vinculado a la pelicula
“Bonifacio”; Expte. N° 490/02 wvinculado a la

45

#35563970#503377620#20260522122305029




pelicula “Perfiles: C(Crdnicas mexicanas” o “Martin
Caparrds”; Expte. N° 2261/03 vinculado a la pelicula
“E1 exilio de San Martin”; Expte. N° 4395/04
vinculado a la pelicula “Historia de América
Latina”; Expte. N° 3039/05 vinculado a la pelicula
“La otra historia argentina”; Expte. N° 2093/03
vinculado a la pelicula “Enrique Santo”; Expte. N°
288/05 wvinculado a 1la pelicula “Los hijos del
valle”; Expte. N° 1816/05 vinculado a la pelicula
“Rodolfo Levingston”; Expte. N° 1817/05 vinculado a
la pelicula “Alcira Argumedo”; Expte. N° 1818/05
vinculado a la pelicula “Fortunato Mallimacci”;
Expte. N° 3749/05 vinculado a la pelicula “Del café

a la calle”; Expte. N° 3750/05 wvinculado a la
pelicula “Football pobre”; Expte. N° 3751/05

vinculado a la pelicula “Los humoristas”; Expte. N°

3529/04 vinculado a la pelicula “Documental
Pensadores: José Pablo Feinman” ex “José Num”;
Expte. N°® 3530/04 vinculado a la pelicula

“Documentales: Maria Seoane” ex “Beatriz Sarlo”;
Expte. N°® 3537/04 vinculado  a la pelicula
“Pensadores: Silvio J. Maresca” ex “Santiago
Kovadloff”; Expte. N° 3054/04 vinculado a la
pelicula “Leyendas patagdnicas”; Expte. N° 3711/03
vinculado a la pelicula “El1 santo de la tolderia”;
Expte. N° 5826/04 vinculado a la pelicula “La vida
de Juan Pablo II”; Expte. N° 80/04 vinculado a la
pelicula “AMIA 10”7 o “18 J”; Expte. N° 2872/06
vinculado a la pelicula “Antdrtida completo”; Expte.

N° 1011/05 wvinculado a la pelicula “Gora Vasco

Ramos”; Expte. N° 2488/04 vinculado a la pelicula
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“"Rabanitos”.

Sin perjuicio de que estaba en cabeza de
ALVAREZ -como mdxima autoridad del INCAA entre los
afios 2006 y 2008- velar por el cumplimiento de 1os
acuerdos suscriptos tanto durante su gestidn como
por aquellos firmados durante la presidencia de
COSCIA, se encuentra acreditado que a pesar de haber
percibido las  productoras el dinero, diversas
irregularidades y/o incumplimientos afectaron 'y
desnaturalizaron los convenios en distintos
aspectos.

Ello respondido a la falta de dictado de la
reglamentacion necesaria para el correcto cuidado de
los intereses del Instituto que 1impidid contar con
los controles necesarios para fiscalizar la efectiva
aplicacidén de las sumas aportadas por el INCAA.

Asimismo, tampoco se comproboé la efectiva
progresion de las obras ni se efectuaron acciones
para recuperar lo que se determind que @ fue
indebidamente erogado por parte del INCAA,
produciéndose en definitiva el dafo patrimonial que
aqui se imputa.”

Por su parte, a Liliana Amalia Mazure, le
atribuyé el “haber 1intervenido en la maniobra
descripta en el apartado II.A, por la cual se
perjudicaron las arcas del INCAA, en 1instancias en
las que se desemperié como Presidente de dicho
Instituto, entre 1los afdos 2008 y 2013. Durante su
gestion, 1la nombrada intervino en 1los siguientes

expedientes que habian sido suscriptos en el marco
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“j” de la ley

17.741 por las autoridades que la precedieron en sus

de la reglamentacidén del Art. 3 1inc.

funciones:

- acuerdos firmados durante la gestidn de
Jorge Edmundo COSCIA: Expte. N° 112/01 vinculado a
la pelicula “E1 Destino”; Expte. N° 1242/03
vinculado a la pelicula "“Nelly Omar, una mujer
inolvidable”; Expte. N° 126/03 vinculado a la
pelicula “Los locos de la bandera”; Expte. N°
1283/05 vinculado a la pelicula “Espejo para cuando
me pruebe el smoking”; Expte. N° 2954/04 vinculado a
la pelicula "“Bialet Masse: un siglo después”,; Expte.
N° 3900/04 vinculado a la pelicula “Indios, viajen
al fin del mundo”; Expte. N° 3901/04 vinculado a la
pelicula “Libertad condicional”; Expte. N° 3902/04
vinculado a la pelicula "“Trabajadores, derecho a la
obligacidén”; Expte. N° 160/05 wvinculado a la
pelicula “Revolucidn y contrarrevolucidn”; Expte. N°
228/01 vinculado a la pelicula “La revolucidén es un
suefio eterno”; Expte. N° 1727/05 vinculado a 1la
pelicula “Artistas argentinos: Luisa Calcumil”;
Expte. N° 1728/05 vinculado a la pelicula “Artistas
argentinos: Miguel Angel Estrella”; Expte. N°
1729/05 vinculado a la pelicula “Artistas
argentinos: Remo Bianchedi ‘El pintor’”; Expte. N°
4421/05 vinculado a la pelicula “Antonio Di
Benedetto”,; Expte. N°® 4422/05 vinculado a la
pelicula “Artistas argentinos: Liliana Herrero”;
Expte. N° 4423/05 vinculado a la pelicula "“0Olga
Orozco”; Expte. N° 1944/05 vinculado a la pelicula

“E1 bloqueo” o “Una medida de guerra”; Expte. N°
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2037/04 vinculado a la pelicula “Alto pibe”; Expte.
N°® 2441/03 vinculado a la pelicula “Argentina tierra
de guitarras”; Expte. N° 248/06 vinculado a la
pelicula "“Nodoyaeijese” o “Todas las cosas”; Expte.
N° 2506/04 vinculado a la pelicula “"La otra
Argentina”; Expte. N° 2678/04 vinculado a la
pelicula "“Sed”; Expte. N° 5274/05 vinculado a la
pelicula “Pasién de multitudes”; Expte. N° 2692/05
vinculado a la pelicula “La ultima mision”; Expte.
N° 2774/05 vinculado a la pelicula “Raices,
perspectiva del Samba”; Expte. N° 2775/05 vinculado
a la pelicula “Las memorias del Sr. Alzheimer”;
Expte. N° 2776/05 vinculado a la pelicula “Yo y el
tiempo”; Expte. N° 325/04 vinculado a la pelicula
“Pérez Céliz”; Expte. N° 326/04 vinculado a la
pelicula “Margarita Briondolo”; Expte. N° 327/04
vinculado a la pelicula “Dalmiro Sdenz”; Expte. N°
3638/04 vinculado a la pelicula “Ivdn Grondona”;
Expte. N° 3639/04 vinculado a la pelicula “Kopla
Vera” ex “Jesus Ramdén Vera”; Expte. N° 3640/04
vinculado a la pelicula “Mario Diament”; Expte. N°
3554/04 vinculado a la pelicula “Escuela de tango” o
“Maestros milongueros”; Expte. N° 3607/03 vinculado
a la pelicula “El1 color de los sentidos”; Expte. N°
45/03 wvinculado a la pelicula “Batallas de la
Independencia: Batalla de San Lorenzo”; Expte. N°
4632/05 “Crdénicas del sida en Argentina.
Sensaciones”; Expte. N° 486/02 wvinculado a la
pelicula “Andrés Rivera”; Expte. N° 487/02 vinculado
a la pelicula “Abel Posse / Alberto Laiseca”; Expte.
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N° 501/02 vinculado a la pelicula "“César Arias /
Marcelo Birmajer”; Expte. N° 500/02 vinculado a la
pelicula “Perfiles: Sergio Bizzio”; Expte. N°®
5149/04 vinculado a la pelicula “Habia una vez una
moviola”; Expte. N° 5150/04 vinculado a la pelicula
“Una cierta mirada”; Expte. N° 5151/04 vinculado a
la pelicula “Ecce Homo”; Expte. N° 528/05 vinculado
a la pelicula “Caseros en la cdrcel”; Expte. N°
586/02 vinculado a la pelicula “La mitad negada”;
Expte. N° 33/05 vinculado a la pelicula “El retrato:
marco de identidad”; Expte. N° 5315/04 vinculado a
la pelicula “Jorge Riestra”; Expte. N° 5313/04
vinculado a la pelicula “Frankfurt Humahuaca”;
Expte. N° 4997/04 vinculado a la pelicula “Buscando
al abuelo”; Expte. N° 782/03 vinculado a la pelicula
“Bonifacio”; Expte. N° 490/02 wvinculado a la
pelicula “Perfiles: C(Crdnicas mexicanas” o “Martin
Caparrds”; Expte. N° 2261/03 vinculado a la pelicula
“E1 exilio de San Martin”; Expte. N° 4395/04
vinculado a la pelicula “Historia de América
Latina”; Expte. N° 3039/05 vinculado a la pelicula
“La otra historia argentina”; Expte. N° 2093/03
vinculado a la pelicula “Enrique Santo”; Expte. N°
288/05 wvinculado a 1la pelicula “Los hijos del
valle”; Expte. N° 1816/05 vinculado a la pelicula
“Rodolfo Levingston”; Expte. N° 1817/05 vinculado a
la pelicula “Alcira Argumedo”; Expte. N° 1818/05
vinculado a la pelicula “Fortunato Mallimacci”;
Expte. N° 3749/05 vinculado a la pelicula "“Del café
a la calle”; Expte. N° 3750/05 vinculado a la
pelicula “Football pobre”; Expte. N° 3751/05
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vinculado a la pelicula “Los humoristas”; Expte. N°
3529/04 vinculado a la pelicula “Documental
Pensadores: José Pablo Feinman” ex “José Num”;
Expte. N°® 3530/04 vinculado  a la pelicula
“Documentales: Maria Seoane” ex “Beatriz Sarlo”;
Expte. N°® 3537/04 vinculado  a la pelicula
“Pensadores: Silvio J. Maresca” ex “Santiago
Kovadloff”; Expte. N° 3054/04 vinculado a la
pelicula “Leyendas patagdnicas”; Expte. N° 3711/03
vinculado a la pelicula “El santo de la tolderia”;
Expte. N° 5826/04 vinculado a la pelicula “La vida
de Juan Pablo II”; Expte. N° 80/04 vinculado a la
pelicula “AMIA 10”7 o “18 J”; Expte. N° 2872/06
vinculado a la pelicula “Antartida completo”; Expte.
N° 1011/05 vinculado a la pelicula “Gora Vasco
Ramos”; Expte. N° 2488/04 vinculado a la pelicula
“"Rabanitos”.

- acuerdos firmados durante la gestidn de
Jorge Armando ALVAREZ: Expte. N°® 1112/01 vinculado a
la pelicula “Ay Juancito”; Expte. N° 1283/05
vinculado a 1la pelicula “Espejo para cuando me
pruebe el smoking”; Expte. N° 1664/06 vinculado a la
pelicula “"Historia del Inmigrante”; Expte. N°
4471/05 vinculado a la pelicula “Pulqui, el suefio de
volar”; Expte. N° 1478/08 vinculado a la pelicula
“Historia del trabajo”; Expte. N° 2007/06 vinculado
a la pelicula “Latinoamérica, una naciodn: el
continente de los leones calvos”; Expte. N° 2008/06
vinculado a la pelicula “Latinoamérica una nacion.

De la patria grande a la patria chica”; Expte. N°
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2009/06 vinculado a la pelicula “Latinoamérica una
nacién. A paso de vencedores”; Expte. N° 2055/06
vinculado a la pelicula “Documental sobre Paloma
Herrera”; Expte. N° 2123/06 vinculado a la pelicula
“Malvina de las Islas”; Expte. N° 4236/07 vinculado
a la pelicula “Rumbo sur”; Expte. N° 2261/06
vinculado a la pelicula "“Tocando en el cielo”;
Expte. N° 247/06 vinculado a la pelicula “Los unos y
los otros”; Expte. N° 594/07 vinculado a la pelicula
“Postales chinas”; Expte. N° 4579/06 vinculado a la
pelicula “Wiaje chino al fin del mundo”; Expte. N°
249/06 vinculado a la pelicula “La lengua de todos”
o “Willera soy”; Expte. N° 250/06 vinculado a la
pelicula “Chilote go home” o "“EI1 oeste perdido”;
Expte. N° 4578/06 vinculado a la pelicula “EI
antisemitismo en tiempos del proceso militar”;
Expte. N°® 2540/06  vinculado a la pelicula
“Patriotas: a medio siglo, los fusilados que
hablan”; Expte. N° 2871/07 vinculado a la pelicula
“Ernesto Sabato, mi padre”; Expte. N° 3255/06
vinculado a la pelicula “Encarnacidén”; Expte. N°
3384/07 vinculado a la pelicula “Todos 1los cuerpos”;
Expte. N° 3770/06 vinculado a la pelicula “Ernesto
Guevara” o “Che, un hombre nuevo”,; Expte. N° 3813/07
vinculado a 1la pelicula “Los 100 dias que no
conmovieron al mundo”; Expte. N° 4147/06 vinculado a
la pelicula “Victoria, familia de sangre”; Expte. N°
435/07 vinculado a la pelicula "“La misidén Aukan”;
Expte. N° 4535/06 vinculado a la pelicula “Carrillo,
el médico del pueblo”; Expte. N° 4874/05 vinculado a

la pelicula “Fontana”; Expte. N° 5482/06 vinculado a

52

#35563970#503377620#20260522122305029




5
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 17335/2007/TO1/CFCl1

la pelicula “Fontana”; Expte. N° 5699/06 vinculado a
la pelicula “Voces de nuestra tierra. 24
documentales”; Expte. N° 5907/05 vinculado a la
pelicula “Miguel Rodriguez: artista de luz”; Expte.
N°® 859/06 vinculado a la pelicula “1973: un grito al
corazdén”; Expte. N° 841/07 vinculado a la pelicula
“Para qué quiero pies si tengo alas” o “Mundo alas”;
Expte. N°® 2289/06  vinculado a la pelicula
“Angellelli, la palabra viva” ex “Tomar la palabra”;
Expte. N° 156/07 vinculado a la pelicula “Artistas
argentinos: Marta Minijin”; Expte. N° 1618/06
vinculado a la pelicula “Latinoamérica wuna nacion.
Modulo IV: Estados Unidos de América del sur”;
Expte. N° 199/06 vinculado a la pelicula “La prdéxima
estacidén” o “La tierra sublevada”; Expte. N° 200/06
vinculado a la pelicula “Argentina latente”; Expte.
N° 1683/04 vinculado a la pelicula “10 minutos.
Videos educativos”; Expte. N° 47/06 vinculado a la
pelicula “La escuela”; Expte. N° 2806/05 vinculado a
la pelicula “Wientos de agua”; Expte. N° 4357/09
vinculado a la pelicula "“Las batallas del General
San Martin: la Batalla de San Lorenzo”; Expte. N°
446/07 vinculado a la pelicula “Widas argentinas”;
Expte. N° 4722/05 vinculado a la pelicula “Luis
Sandrini.. un clown”; Expte. N° 1412/07 vinculado a
la pelicula "“Cuba hoy, hechos no palabras”; Expte.
N° 1610/05 vinculado a la pelicula “Za/05”; Expte.
N° 4972/06 vinculado a la pelicula “Los chicos
desaparecen”; Expte. N° 1322/07 vinculado a la
pelicula “Cdrceles argentinas”; Expte. N° 4195/07
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vinculado a la pelicula “Revelaciones”; Expte. N°
1874/06 vinculado a la pelicula “Dios”; Expte. N°
327/08 vinculado a la pelicula “Cuatro veces
veinte”; Expte. N° 158/07 vinculado a la pelicula
“Tomds Lipdn”; Expte. N° 1451/07 vinculado a la
pelicula “Llamas”; Expte. N° 1649/07 vinculado a la
pelicula "“Gauchos, caballeros del infinito” o "“Dia
nacional del gaucho”; Expte. N° 1580/07 vinculado a
la pelicula “Academia nacional de tango”; Expte N°
155/07 vinculado a la pelicula "“Miguel D’Arienzo”;
Expte. N° 159/07 vinculado a la pelicula “Clorindo
Testa”; Expte. N° 5389/06 vinculado a la pelicula
“La vuelta de Osvaldo Bayer”; Expte. N° 1449/07
vinculado a la pelicula “Antartida en armonia”.

Sin perjuicio de que estaba en cabeza de
MAZURE -como maxima autoridad del INCAA entre 1os
afios 2008 y 2013- velar por el cumplimiento de 1los
acuerdos suscriptos por sus predecesores, se
encuentra acreditado que a pesar de haber percibido
las productoras el dinero, diversas irregularidades
y/o0 incumplimientos afectaron y desnaturalizaron 1los
convenios en distintos aspectos.

Su Iintervencidon consistid en adecuar la
participacion del INCAA a los costos definitivos de
las producciones mediante el dictado de adendas que
en muchos casos superaron el limite legal del 70%,
sin llevar a cabo acciones para recuperar lo que se
determindé que fue 1indebidamente erogado por parte
del INCAA, produciéndose en definitiva el darfio
patrimonial que aqui se imputa”.

Tanto a Fernando Rubén Sokolowicz como a
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Pablo Luis Rovito le imputd, en concreto, el “haber
participado en la maniobra descripta en el apartado
IT.A, por 1la cual se perjudicaron 1las arcas del
INCAA”, por su calidad de socios gerentes de la
empresa “Maiz Producciones S.R.L.”.

E1l “menoscabo patrimonial se verificéd en
el contexto del convenio suscripto en noviembre de
2004 por Gustavo Jorge DELPECH -en representacidn de
la empresa “Daltel S.A.” de propiedad de SOKOLOWICZ-
con Jorge Edmundo COSCIA en representacion del INCAA
-Expte. N° 4395/04 vinculado a la pelicula “Historia
de América latina”-, acuerdo por medio del cual el
Instituto comprometié aportes dinerarios para la
produccion del proyecto cinematogrdfico en el marco
de las atribuciones conferidas en el Art. 3 inc. “j”
de la ley 17.741.

Dicho acuerdo fue cedido el 13 de junio de
2005 en favor de "“Maiz Producciones S.R.L.” -de
propiedad de SOKOLOWICZ 'y Pablo Luis ROVITO-,
transferencia que fue aceptada por el INCAA el 01 de
julio de aquel afio, quedando a partir de ese momento
en cabeza de “Maiz Producciones S.R.L.” la
obligacién de cumplir con 1lo acordado en el
convenio.

Posteriormente se verificd que a pesar de
que la productora percibico la totalidad del dinero
comprometido por el INCAA en el acuerdo —-$1.600.000-
so6lo fueron entregados 18 de 1los 63 capitulos que
conformaban la produccidén en claro incumplimiento al

convenio suscripto, circunstancia que contribuyd al
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perjuicio patrimonial que aqui se imputa”.

El 14 de octubre de 2025 el tribunal de la
instancia anterior absolvié a Liliana Amalia Mazure,
Jorge Armando Alvarez, Fernando Rubén Sokolowicz vy
Pablo Luis Rovito.

III. Sobre los delitos de corrupcién.

A efectos de elaborar un adecuado andlisis

de los cuestionamientos efectuados por los
impugnantes, comenzaré por realizar algunas
precisiones que hacen a las particulares

circunstancias que rodearon a la presente causa.

En primer lugar, es necesario mencionar
que, dado que se trata de un caso en el dgue se
investiga a un grupo de personas que, en algunos
casos, ejercian cargos publicos en el Instituto
Nacional de Cine y Artes Audiovisuales durante 1la
posible comisién de los hechos aqui juzgados,
resulta prudente contextualizar el marco normativo
bajo el cual debera ser analizado el caso, en tanto
el Estado argentino puede incurrir en
responsabilidad internacional por los compromisos
asumidos en dicho ambito.

A partir de la reforma constitucional de
1994, el Estado argentino Dbuscdé enfatizar en la
probidad del ejercicio de la funcidén publica, en
clara alusidén a erradicar la corrupcidén del seno del
ambito publico.

Esto guarda consonancia con la aprobacidn
de la Convencién Interamericana contra la Corrupcidn

mediante la Ley Nro. 24.759, promulgada el 13 de

enero de 1997, cuya finalidad fue ©promover 'y

56

#35563970#503377620#20260522122305029




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 17335/2007/TO1/CFCl1

fortalecer las medidas para prevenir y combatir méas
eficazmente la corrupcidédn (art. l.a).

Alli, se determindé que la corrupcidén se
manifiesta a través, entre otros actos, de 1la
realizaciédn por parte de un funcionario publico o
una persona que ejerza funciones publicas de
cualquier acto u omisién en el ejercicio de sus
funciones, con el fin de obtener ilicitamente
beneficios para si mismo o para un tercero.

Ademés, se establece que “cada Estado
Parte considerard asimismo la posibilidad de adoptar
medidas legislativas y administrativas apropiadas,
en consonancia con 1los objetivos de la presente
Convencién y de conformidad con 1os principios
fundamentales de su derecho interno, para aumentar
la transparencia respecto de la financiacidn de
candidaturas a cargos publicos electivos y, cuando
proceda, respecto de la financiacidén de los partidos
politicos” (art. 7.3).

Del mismo modo dicha Convencidén entiende
gque, con objeto de combatir la corrupcidén, “cada
Estado Parte, de conformidad con 1los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico,
promoverd, entre otras cosas, la 1integridad, la
honestidad v la responsabilidad entre sus
funcionarios publicos” (art. 8.1).

En tal sentido, % como bien fuera
mencionado anteriormente, la reforma constitucional

de 1994 establecidé que el Congreso debia sancionar
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una ley sobre ética publica para el ejercicio de 1la
funcidén (art. 36 de la Carta Magna).

Es por ello que se sanciond en 1999 la ley
25.188, conocida como Ley de Etica Publica. Alli se
entendié por funcidén publica a toda actividad
temporal o permanente, remunerada u honoraria,
realizada por una persona en nombre del Estado o al
servicio del Estado 0 de sus entidades, en
cualquiera de sus niveles jerarquicos (art. 1).

En lo que aqgqul concierne, se establecibd
que los funcionarios publicos se encuentran

A\Y

obligados a: a) Cumplir y hacer cumplir
estrictamente la Constitucidén Nacional, las leyes vy
los reglamentos que en su consecuencia se dicten vy

defender el sistema republicano y democratico de

gobierno; Db) Desempefiarse con la observancia vy
respeto de los principios y pautas éticas
establecidas en la presente ley: honestidad,
probidad, rectitud, buena fe % austeridad

republicana; c¢) Velar en todos sus actos por 1los
intereses del Estado, orientados a la satisfaccién
del Dbienestar general, privilegiando de esa manera
el interés publico sobre el particular; d) No
recibir ninguin beneficio personal indebido wvinculado
a la realizacidén, retardo u omisidén de un acto
inherente a sus funciones, ni imponer condiciones
especiales que deriven en ello; e) Fundar sus actos
y mostrar la mayor transparencia en las decisiones
adoptadas sin restringir informacidén, a menos qgue
una norma o el interés publico claramente lo exijan;

f) Proteger y conservar la propiedad del Estado vy
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s6lo emplear sus bienes con los fines autorizados.
Abstenerse de utilizar informacidén adquirida en el
cumplimiento de sus funciones para realizar
actividades no relacionadas con sus tareas oficiales
o de permitir su uso en beneficio de intereses
privados; g) Abstenerse de usar las instalaciones vy
servicios del Estado para su beneficio particular o
para el de sus familiares, allegados o personas
ajenas a la funcidén oficial, a fin de avalar o
promover algun producto, servicio o empresa [..]1”
(art. 2, ley 25.188).

Finalmente, el 6 de Jjunio de 2006 fue
sancionada la ley 26.097 que aprobdé la Convencidn de
las Naciones Unidas contra la Corrupcidn.

Dicha Convencidén establecidé que “cada
Estado Parte, de conformidad con 1los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico, formulara
0% aplicara o mantendra en vigor politicas
coordinadas y eficaces contra la corrupcidén que
promuevan la participacidén de la sociedad y reflejen
los principios del imperio de la ley, la debida
gestion de los asuntos publicos y 1los bienes
publicos, la integridad, la transparencia y la
obligacidén de rendir cuentas” (art. 5.1).

Dispone que “cada Estado Parte también
considerara, de conformidad con 1os principios
fundamentales de su derecho interno, la posibilidad
de establecer medidas y sistemas para facilitar que
los funcionarios publicos denuncien todo acto de

corrupcidén a las autoridades competentes cuando
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tengan conocimiento de ellos en el ejercicio de sus
funciones” (art. 8.4).

Por otra parte y especificamente en lo que
hace a la maniobra aqui investigada, es decir
relacionada a la celebracidén de convenios entre el
INCAA y productoras, la Convencidén de las Naciones
Unidas contra la Corrupcidén dispone que cada Estado
Parte, de conformidad con los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico, adoptara
las medidas necesarias para establecer sistemas
apropiados de contratacidén publica, basados en la
transparencia, la competencia y criterios objetivos
de adopcidén de decisiones, que sean eficaces, entre
otras cosas, para prevenir la corrupcidén (art. 9.1).

En resumen, a partir de la reforma
constitucional y de la aprobacidn de las
convenciones internacionales aqui citadas, el Estado
argentino se comprometidé a maximizar sus esfuerzos
por enaltecer deberes y obligaciones en el ejercicio
de la funcidén publica, promoviendo la probidad y la
transparencia, asi como también buscando erradicar
cualquier atisbo de corrupcidn del ambito publico
(cfr. votos del suscripto en causas FPA
961/2016/T0O2/CFC13, “Warisco, Sergio Fausto y otros
s/recurso de casacién”, reg. N°2612/20, rta. el
22/12/20 y CFP 3002/2017/TO1/CFC63-CFC65 “Bareiro,
Carlos Alberto y otros s/ recurso de casaciédn”, req.
Nro. 1010/23, rta. el 14/07/2023 Y CFP
5048/2016/T01/CFC13 “Fernadndez de Kirchner, Cristina

y otros s/ recurso de casacidén”, reg. nro. 1373/24,

rta. el 13/11/24, entre otras).
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Por ello, dichos compromisos asumidos
componen y complementan el marco normativo bajo el
gue se encuadrard el andlisis de la presente causa y
los planteos presentados por los impugnantes.

IV. Agravios de 1los representantes del
Ministerio Publico Fiscal.

Sentado cuanto precede, es menester
recordar sucintamente, para una mejor claridad
expositiva, 1las criticas efectuadas por 1la parte
recurrente.

En primer lugar, plantearon la
arbitrariedad en 1la valoracidén de los diversos
elementos probatorios incorporados a la
investigacién yva que, a su entender, los
sentenciantes realizaron una ponderacidén sesgada del
cimulo probatorio, omitiendo cierta prueba decisiva
para la resolucidn del caso, baséandose en
afirmaciones dogmadticas y sin motivacidén suficiente.

Argumentaron que el tribunal descalifico
la instruccidédn indebidamente, no evalud la totalidad
de la prueba incorporada al debate y desatendid 1la
acusacién fiscal como objeto del juicio.

Consideraron que, a diferencia de lo
ponderado por los magistrados, la acusacidén publica
no fue genérica, manteniéndose inalterada la
plataforma féactica. Aclararon que los hechos, 1los
expedientes del INCAA, el dafio patrimonial al erario
puiblico vy las diversas responsabilidades fueron
correctamente individualizadas a 1o largo del

proceso.
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Explicaron que se corrobord la existencia
de una maniobra sistematica por parte de los
titulares del INCAA con un patrdédn de desvio de
fondos, descartdndose que se tratase de un hecho
aislado, sino de un método estructural.

Argumentaron que los juzgadores realizaron
una interpretacidén aislada de la Ley de Cine (ley
17.741), excluyendo otra normativa vigente que rige
para todos los funcionarios publicos. Que tales
circunstancias impiden considerar que los directores
de ese organismo pudieron disponer de fondos bajo
una discrecionalidad absoluta.

Destacaron, a su vez, que el andlisis de
las producciones previstas en el art. 3, inc. “J7,
de la Ley 17.741 debe integrarse al régimen general
de coparticipacidédn previsto por el art. 48, y que,
entonces, no importan wuna facultad autdnoma sin
limites para los directores del INCAA.

Por ello, entendieron que dichos

funcionarios publicos omitieron realizar los
controles pertinentes durante el tramite de
otorgamiento de los fondos como asi también durante
la ejecucidn de las producciones, abusando de su
posicidén dentro de ese organismo.

Especificamente, consideraron que no

evaluaron los proyectos presentados ni sus
presupuestos, no controlaron las rendiciones de
cuentas efectuadas por las productoras y tampoco
designaron mecanismos de supervisidén a través de las
areas ya existentes en el INCAA, ni designaron al

Productor Delegado para ejercer dicha tarea, siendo
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éste quien deberia haber liberado los fondos en base
al avance de las producciones.

Particularmente, en lo que hace a la
produccidén “Historia de América Latina”, plantearon
que se tratd de un convenio sin los mismos controles
que otros proyectos similares, que se pagd el aporte
total del INCAA sin verificar cumplimiento alguno y
que, ©posteriormente, TUnicamente se hizo entrega
parcial de la obra.

Concluyeron que en autos se ha constatado
un abuso funcional por parte de los distintos
directores del INCAA como asi también un accionar
ilicito de los productores del proyecto “Historia de
América Latina” y, en consecuencia, entendieron que
se encuentra acreditada la responsabilidad penal de
los encausados frente a las conductas investigadas,
como asi también 1la configuracidén de un injusto
penal.

V. Sobre 1los cuestionamientos en torno a
la fundamentacién de 1la sentencia pronunciada
respecto a la acreditacién de los hechos.

a. Del estandar probatorio.

Corresponde ahora fijar ciertos
lineamientos metodoldégicos que han de guiar el
examen que se desarrolla méds abajo.

El Alto Tribunal, en el Fallo “Casal”
resaltd que el ordenamiento procesal nacional admite
la inclusidén, dentro de 1la materia revisable por
esta Cémara, del andlisis de la aplicacidédn de 1las

reglas de la sana critica racional en la valoracidn
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de las pruebas efectuada en la sentencia, asi como
consiente evaluar cuéan correcta ha sido su
aplicacién.

Reconocidé, sin embargo, la existencia de
limitaciones en cuanto a la revisabilidad de 1la
prueba, producto de 1la inmediacidén propia de 1la
oralidad de los procesos. Los principios del sistema
de la sana critica exigen, como requisito de la
racionalidad de la sentencia - esto es, para que se
considere fundada- que resulte factible seguir el
curso del razonamiento, que ha llevado al Jjuez a
concluir que el hecho se ha producido de una manera
determinada.

Por ende, ha de wutilizarse un método
racional en la reconstruccidén de un hecho pasado que
no puede ser otro que el empleado por la ciencia que
se especializa en esta materia: la historia.
Evocando los pasos reconocidos por los metoddlogos
de esta ciencia, la Corte distinguidé cuatro etapas:
la heuristica (que importa el conocimiento general
de las fuentes, esto es, qué fuentes resultan
admisibles para probar el hecho), la critica externa
(que comprende lo relativo a la autenticidad misma
de las fuentes), la critica interna (referida a la
credibilidad de sus contenidos)y, por ultimo, la
sintesis (que es la conclusién de los pasos
anteriores, por la que se verifica o no la hipdtesis
relativa al hecho pasado).

Asi, el Jjuez penal, si Dbien dispone de

menos libertad que el historiador, vya que se
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encuentra sujeto a las reglas que le 1impone la
normativa vigente, no por ello deja de aplicar el
método histdérico en 1la reconstruccidén del hecho
pasado. Estd obligado a tomar en cuenta todas las
pruebas admisibles y conducentes; la heuristica
procesal penal se encuentra minuciosamente reglada;
la critica externa en casos de inautenticidad, con
frecuencia conduce a conductas delictivas; la
critica interna impone la comparacién entre
diferentes pruebas y su evaluacidén, y finalmente la
sintesis, que a diferencia del historiador que puede
admitir diversas hipdtesis, dimpone al juzgador una
definicidén particular en casos signados por la duda.

El notable medievalista francés del siglo
pasado Marc Bloch, en su Apologie pour 1’Histoire ou
Métier d’historien -obra que elaborara mientras se
encontraba recluido como prisionero de guerra,
durante la segunda conflagracién mundial- trazdé un
paralelo entre la labor del historiador y la del
“Jjuez de instruccidén que trata de reconstruir un
crimen”. Destacd que ambos se encuentran ante la
imposibilidad absoluta de comprobar por si mismos
los hechos que estudian, por lo que, en contraste
con el conocimiento del presente, el conocimiento
del pasado sera necesariamente “indirecto”, y para
ello, deberdn valerse de los “testimonios”, aunqgque
la acepcidén de este término, como se verd mas
adelante, no es equivalente al significado judicial

del vocablo.
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Este autor refiere que los informes u
observaciones de quienes privilegiadamente tuvieron
contacto directo con un suceso, constituyen
informacién sobre cosas vistas por otro. Luego, éste
pasa a desempefiar el rol de sujeto de la experiencia
del investigador, ya que todo individuo no percibe
sino un pequefio espacio, estrechamente limitado por
sus sentidos y por su facultad de atenciédn,
condicionado por su “estado de alma”. Dado que el
individuo no posee jamads la conciencia inmediata de
nada que no sean sus propios estados mentales, todo
conocimiento de la humanidad extraerd siempre de los
testimonios de otro una gran parte de su sustancia.

Sin embargo, la reconstruccidn histdrica
no siempre se limita a la obtencién de un
conocimiento indirecto producto de la interposiciédn
de otro observador. Una de las particularidades que
presenta la observaciédn histérica es el que ella
constituye un conocimiento por “huellas” (como 1lo
son, por ejemplo, los documentos), esto es, la marca
que ha dejado un fendmeno y gque nuestros sentidos
pueden percibir. Consecuentemente, poco importa que
el objeto original sea, por naturaleza, inaccesible
a la sensacidén, si es factible aprehender el
fendémeno mediante su reconstruccidn.

Destacando las diferencias con otras
disciplinas cientificas, Bloch enfatiza que en el
caso de los observadores de los hechos humanos las
cuestiones relativas al tiempo ocupan un primer

plano, ya que todo aquel gue ha tomado parte en una
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gran accidén, sabe muy bien qgque al cabo de wunas
horas, es a veces imposible precisar un episodio de
capital importancia. En este orden de ideas, agrega
que no todas las huellas del pasado inmediato
presentan la misma docilidad a la evocacidén. Sin
embargo, las diferencias que presentan las
investigaciones de los hechos pretéritos con los de
los mas 1inmediatos en nada afecta los métodos
empleados para estudiarlos. No obstante, las
diferencias no son menores.

Asi, el pasado es un dato que no puede ser
modificado, pero su conocimiento siempre estd en
constante progreso, se transforma y se perfecciona
sin cesar, a medida que van surgiendo nuevos
procedimientos de investigacidén antes ignorados. A
veces, sin embargo, el escrutar sobre los fendmenos
pasados encuentra barreras imposibles de superar, vy
en ese caso, deben ser admitidas por el cientifico.

El historiador no se propone sino
describir las cosas tal como fueron, sustrayéndose a
si mismo de los hechos. Bloch afirma que existen dos
maneras de 1imparcialidad: 1la del sabio y 1la del
juez. Ambas tienen wuna raiz comln, que es la
sumisién a la verdad, ambos tienden a conocer 1los
hechos tal como fueron. Pero la tarea del sabio
acaba cuando ha observado y explicado, mientras que
al juez le resta dictar sentencia, y en este proceso
no puede divorciarse de un sistema de valores gue no

depende de ninguna ciencia positiva, vya que 1lo
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reprochable no es constante en todas las
civilizaciones.
Enfatiza, por otra parte, que el

vocabulario de los documentos no es méds dque un
testimonio, y como tal, es imperfecto y estd sujeto
a criticas. Sefilala, en este orden de ideas, que aun
las méds intelectuales de las 1lenguas tienen sus
trampas.

Los hechos histdéricos constituyen, por
esencia, hechos psicoldégicos que hallan sus
antecedentes en otros hechos psicoldédgicos. Si bien
los destinos humanos se insertan en el mundo fisico
y sufren su peso, su accidén se ejerce orientada por
el hombre y su espiritu. Tanto ante un fendmeno del
mundo fisico como de un hecho social, las reacciones
humanas no siempre se encuentran orientadas en el
mismo sentido, vya que, como refiere con cita de
Napoledn Bonaparte “No hay nada méds raro dgue un
propdésito”. (cfr. cita Bloch, Marc, “Introduccidén a
la Historia”, Fondo de Cultura Econbémica, Méjico,
1952, pég.42 y ssgts., en mi voto causa “PARODI,
Oscar Alberto s/recurso de casacidén”, reg. 8603.4,
rta. el 14/05/2007) .

En igual sentido, Michele Taruffo afirmd

w

que es tarea del juez reconstruir, sobre la base
de un cierto numero de datos de hecho que se pueden
considerar conocidos por él, una situacidn concreta
que se ha verificado con antelacidén y de la cual él

no tiene 'y no puede tener ninguna experiencia

directa. El1 juicio de hecho consistirda entonces en
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el vinculo 16gico individualizado entre una serie de
hechos conocidos de cierta manera y considerados
relevantes, y wun hecho o un suceso 1inicialmente
desconocido (en su existencia real o en cuanto a
algunos de sus caracteres o modalidades de
ocurrencia), y en el juicio con el cual se formula
la hipdtesis cuya representacion constituye.

Esta inicial y, dentro de ciertos limites,
obvia afirmacidén en torno a la naturaleza del juicio
de hecho, sugiere una asociacidén Inmediata con 1o
que comunmente se considera que es la obra del
historiador, el cual parece estar, en relacidén con
el objeto de su investigacidn, en la misma posicion
en la que se encuentra el juez cuando debe
reconstruir el hecho. Tal similitud, a primera vista
claramente evidente, parece constituir una hipdtesis
de trabajo valida, en el sentido en que se revelan
utiles, con respecto al problema del que nos
ocupamos, los resultados que se han obtenido en el
campo de 1los estudios de metodologia de 1la
historiografia” (Taruffo, Michele. El1 Jjuez y el
historiador: consideraciones metodoldgicas.
Universidad de Alicante, Doxa: Cuadernos de
Filosofia del Derecho nro. 44, afio 2021, pag. 13-39)
(cfr. mis votos en causas CFP 18051/2016/TO1/CFC55
“Estrada Gonzéales, Marco Antonio y otros s/ recurso
de casacidén”, reg. nro. 1134/22, rta. el 29/08/221;
CFP 5048/2016/TO1/CFC13 “Fernédndez de Kirchner,

Cristina y otros s/ recurso de casacidén”, reg. nro.
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1373/24, rta. el 13/11/24; y FRE 138/2018/TO1/CFC9
“FISHER, Daniel Alejandro vy otros s/recurso de
casacién", reg. nro. 1170/25, rta. el 16/10/25).

b. Cuestiones politicas no judiciables.

Ahora bien, antes de introducirme en el
andlisis del material probatorio utilizado por 1los
juzgadores para considerar que los hechos
investigados no constituyeron delito, corresponde
distinguir qué conductas deben ser consideradas como
cuestiones politicas no Jjudiciables y cudles exceden
ese marco y merecen un tratamiento Jjurisdiccional
con el objeto de determinar si configuraron un
injusto penal.

Inicialmente, debe sefialarse que en autos
no deben Jjuzgarse, en si mismas, las decisiones
efectuadas por los presidentes del INCAA ©para
realizar convenios con productoras en el marco
previsto por el art. 3, inc. “J”, de la Ley 17.741,
en lo pertinente a la oportunidad, mérito vy
conveniencia de esa politica publica, sino que el
andlisis debe centrarse en la modalidad penalmente
relevante implementada a propdsito de esa politica
publica.

De la prueba reunida en autos, se
evidencia que los presidentes de ese organismo -bajo
las gestiones de Alvarez vy Mazure- recurrieron al
mecanismo previsto por el articulo mencionado
precedentemente que otorga la atribucién al
presidente del INCAA para “Realizar vy convenir

producciones con organismos del Estado, mixtos o
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privados, de peliculas cuyo contenido concurra al
desarrollo de la comunidad nacional” como modo de
fomento de la industria cinematogréafica nacional. En
lo que aqui interesa, se evaluaron diversas
coproducciones realizadas durante el periodo que
abarca desde el afio 2003 hasta el afio 2013.

Sentado cuanto precede, habré de adelantar
que resulta claro gue no es posible pretender que
bajo el amparo de un criterio irrazonable del
principio de “cuestiones politicas no Jjudiciables”
se pueda justificar la posible comisidén de maniobras
de corrupcidn, como las investigadas en autos.

Considero, entonces, que el “limite
infranqueable” al que hace mencidén el tribunal en su
sentencia, uUnicamente abarca la de oportunidad vy
conveniencia respecto a la toma de decisidén sobre
una politica publica; en este caso, la realizacidén o
continuacidén de producciones tendientes al
desarrollo de la comunidad nacional. Sin embargo,
dicho limite no veda la posibilidad de investigar
si, a través de esas decisiones, se hubiera
efectuado wuna lesidén fraudulenta del patrimonio
publico.

El Poder Judicial tiene a su cargo el
control de constitucionalidad y convencionalidad del
ordenamiento Jjuridico vy, por imperio del articulo
116 de la Constitucidn Nacional, le corresponde “el

conocimiento vy decisidén de todas las causas qgue
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versen sobre puntos regidos por la Constitucidn, vy
por las leyes de la Nacién”.

Sabido es que resulta ajeno al control
judicial el examen de la conveniencia o acierto del
criterio adoptado por el legislador y el ejecutivo
en el ambito propio de sus atribuciones (Fallos
253:362, 257:127, 300:042, entre otros), resultando
ello aplicable a ciertas facultades correspondientes
a funcionarios publicos a cargo de un ente publico
no estatal dependiente de la Secretaria de Cultura.
Se trata pues de las llamadas cuestiones o actos
politicos propios de los poderes politicos que no
son Jjudiciables, por ser actos discrecionales de
aquéllos.

En esta misma linea el Poder Judicial
tampoco estd facultado ©para revisar de manera
discrecional el contenido de la legislacién vy
disposiciones administrativas surgidas del ejercicio
propio de sus funciones como pilares de la
Republica. Los jueces no pueden, ni deben, evaluar
la conveniencia ni el acierto de la politica
escogida por el Congreso de la Nacidén, del Poder
Ejecutivo ni, en este caso, del Instituto Nacional
de Cine y de Artes Audiovisuales, ni si la misma
estd de acuerdo a sus convicciones personales. Sélo
podrédn apartarse de ella si su aplicacién en el caso
concreto vulnera una ley de mayor jerarquia.

De lo contrario, se desequilibraria el
sistema constitucional de los tres poderes, que no

estd fundado en la posibilidad de que cada uno de
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ellos actue destruyendo la funcién de los otros,
sino que lo haga con la armonia que exige el
cumplimiento de los fines del estado y para lo cual
se requiere el respeto de las normas
constitucionales y del poder encargado de dictar la
ley (Fallos 226:688; 242:73, 285:369; 314:424, entre
otros) .

Dentro de los referidos limites, se
encuentra la doctrina de las “cuestiones politicas
no Jjudiciables”, surgida como consecuencia de la
practica constitucional norteamericana (Corte de los
Estados Unidos, “Marbury v. Madison”, 5 U.S., 137,
1803), que presupone que existen ciertos asuntos que
“a priori” estarian excluidos del control judicial;
se trata de materias que conciernen exclusivamente a
los poderes politicos del Estado, Jjustamente, en
virtud de tal caracter, que opera como &bbice para su
revisién.

La Corte Suprema de Justicia de la Naciédn
tombé este criterio en el precedente “Cullen c.
Llerena” (Fallos: 53:420) dictado en el afo 1893, -
sentencia que marcd el inicio de un derrotero
jurisprudencial sobre la tematica-, donde instaurd
como principio general que el éadmbito de su control
jurisdiccional no alcanzaba a las decisiones que
otros Poderes del Estado adoptaran dentro de la
esfera de competencia que la Constitucidédn Nacional

les asignaba como propia y exclusiva, mas no definid

73

#35563970#503377620#20260522122305029




en forma concluyente cudl seria la linea precisa que
divide las cuestiones judiciables de las politicas.

Sin perjuicio de lo expuesto, la
discrecionalidad en 1la toma de decisiones de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo no es absoluta. E1
Poder Judicial de la Nacidén se encuentra facultado,
como fue adelantado, para evaluar la compatibilidad
de sus decisiones con la Constitucién Nacional. Asi
se encuentra disefiado el control de
constitucionalidad gque permite mantener un sistema
de frenos y contrapesos que evita los abusos por
parte de los poderes del Estado; sistema que rige en
nuestro régimen republicano y se encuentra
establecida de manera inveterada desde dictado del
citado Fallo “Marbury vs. Madison” en los Estados
Unidos de América, con su aplicacidédn por parte de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacioén en
"Elortondo", Fallos: 33:162.

El principio es evitar que los poderes del
Estado actien por fuera de las atribuciones que la
Constitucién les confiere y evitar que, al ejercer
las facultades asignadas de forma exclusiva, 1los
poderes politicos se desvien del modo en que se las
autorizaba a ponerlas en la préactica, equilibrando
la tensidén entre el wvalor republicano y el valor de
supremacia de la Constitucidén Nacional.

A la luz de lo expuesto, se observa que
los hechos investigados en autos no constituyen uno
conflictivos, de dificil

de esos supuestos

delimitacidén, vya que sus particularidades permiten
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diferenciar con precisidén el aspecto Jjusticiable de
aquel propio de 1las funciones de otro poder del
Estado.

En otras palabras, en este caso no se
juzgan los criterios de oportunidad, mérito 'y
conveniencia que moldearon la necesidad de efectuar
convenios para la produccidén de peliculas cuyo
contenido concurra al desarrollo de 1la comunidad
nacional, que se guio por pardmetros especificos vy
de acuerdo a la visidén de quienes fueron designados
para dirigir el Instituto Nacional de Cine y Artes
Audiovisuales.

El acierto estratégico de esa decisidn,
por su naturaleza, gqueda sometido al elevado control
democrdtico de 1la ciudadania y fuera del alcance
revisado en el caso.

Sin perjuicio de lo expuesto, lo que si es
objeto de revisidén es la aplicacidén practica de la
politica publica en cuestidn, es decir, el modo en
el que se implementd, a la luz de los principios de
legalidad y razonabilidad.

En los hechos juzgados, bajo el amparo de
fomentar el desarrollo de la comunidad nacional,
funcionarios publicos se habrian apartado, en miras
de asegurar un beneficio propio o para terceros, del
especifico rol confiado. De tal modo habrian tomado
a las arcas publicas, qgque debian gestionar de forma
leal vy eficiente, cébmo propias para ejecutar

libremente el accionar delictivo investigado,
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afectando Dbienes Jjuridicos dque pertenecen a la
ciudadania.

A\Y

Es asi que aquellas conductas, que a
priori” se ocultaban cémo neutrales, en la realidad
podrian quebrar tal categoria y pudieron presentarse
como aportes esenciales de conductas constitutivas
de infracciones penales. Es por esto y por las
consecuencias lesivas de sus acciones, por lo unico
que podrian responder los investigados, y no por el
contenido que, en principio, pudiese declamar la
decisidén politica.

Desde esa perspectiva, advierto que la
invocacién de la doctrina de las cuestiones
politicas no puede ser utilizada para sustraer del
control judicial toda decisidén o actuacidédn adoptada
por los otros poderes del Estado, pretendiendo que
el Poder Judicial permanezca ajeno y pasivo frente a
cualquier cuestionamiento, en contradiccidén con el
rol que le asigna el sistema republicano de
gobierno.

En efecto, la verdadera cuestidn a
resolver en el presente caso no se vincula con la
acierto de una

conveniencia, oportunidad o

determinada politica publica, sino con la
determinacidén de la eventual existencia de un hecho
ilicito y la posible responsabilidad penal de las
personas imputadas.

No se trata entonces, reitero, de analizar
criterios de oportunidad, mérito y conveniencia, ni

de definir la idoneidad o pertinencia de un proyecto
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del Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales
para fomentar el desarrollo de la comunidad
nacional; sino de una habilitacidén de Jjurisdiccidn
basada en la transgresidn, por parte de 1los
funcionarios, de los limites de la ley, con
consecuencias juridico penales.

Lo que se 1investigdé en autos fue el
posible apartamiento de los roles de quienes fueron
designados a cargo de dicho instituto, y el abandono
de las conductas de fidelidad social y legalmente
adecuadas, no la definiciédén de una politica
especifica planteada por aqguellos gque tenian a su
cargo la direccidén del organismo nacional de cine.

Lo que en apariencia podria parecer una
especifica decisidén de implementar una gestidén de
fomento de las producciones audiovisuales argentinas
con el objeto de desarrollar la comunidad nacional,
también podria tener relevancia Jjuridico penal a
raiz de ciertas irregularidades y actividades
delictivas que se observarian en el desarrollo de
esa politica, y gque imponen una adecuada respuesta
jurisdiccional.

En efecto, la politica publica, de forma
subrepticia bien podria esconder el ©presupuesto
indispensable para el desarrollo exitoso de una
empresa criminal y sus multiples aristas.

c. Sobre el contexto en el que se habria
desarrollado 1la maniobra delictiva. Criterios de

valoracién y analisis probatorio.
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Corresponde ingresar ahora al tratamiento
de los agravios planteados por los acusadores
publicos para cuestionar la fundamentacién
desarrollada por los Jjueces del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal Nro. 2 en lo relativo a la
valoracidén de las pruebas acumuladas en el Jjuicio,
para concluir gque, en la presente, no se acreditd un
injusto penal, circunstancia que les permitid dictar
la absolucién de Jorge Armando Alvarez, Liliana
Amalia Mazure, Fernando Rubén Sokolowicz y Pablo
Luis Rovito.

En primer término, corresponde desestimar
la premisa de la sentencia segun la cual la
acusacién fiscal adoleceria de vaguedad o
inconsistencia.

Por el contrario, de las constancias de 1la
causa surge que la imputacidén mantuvo una plataforma
fadctica sustancialmente inalterada, estructurada en
torno a hechos supuestamente ilicitos claramente
definidos, vinculados a una sistemdtica fraudulenta
compuesta por la utilizacidén indebida del régimen
legal aplicable, la ausencia de controles por parte
de las autoridades competentes vy un consecuente
perjuicio patrimonial al Estado.

La progresiva delimitacidén de los casos
considerados no dimplicé una modificacidén de 1la
acusacioén, sino una depuracidén legitima en funciodn
de la prueba incorporada, que culminé en el

requerimiento de elevacién a Jjuicio y en la

acusacién sostenida en el debate, sin afectar 1la
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identidad de los hechos ni vulnerar el principio de
congruencia.

Entiendo, en consecuencia, que el tribunal
confunde el objeto de imputacidén con los elementos o
datos utilizados para acreditarlo. Es que, la
eventual consideracidén de ciertos expedientes que no
forman parte de la concreta imputacién efectuada
durante el debate no desnaturaliza la acusacidén ni
la torna genérica, sino que responde a una modalidad
probatoria valida, especialmente cuando se investiga
un comportamiento de caracter sistematico.

Efectuada dicha aclaracidén, es pertinente
mencionar que, como se vera a lo largo de esta
sentencia, muchas cuestiones ponderadas por el “a

”

quo son cuestiones que podrian parecer
insignificantes o que a priori lucirian penalmente
irrelevantes o, en su defecto, uUnicamente podrian
ser consideradas faltas administrativas dentro de
convenios celebrados entre productoras audiovisuales
privadas y el INCAA. Ello, si se las estudia de modo
descontextualizado y aislado.

Al mismo tiempo, es 1importante mencionar
que la dificultad de la presente causa radica en
lograr identificar dentro de procesos licitos vy
normativamente estipulados, la posible concrecidn de
maniobras delictivas gque habrian sido perpetradas

entre funcionarios publicos y personas fisicas y/o

juridicas privadas.
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En los delitos contra la administracidn
publica, vy particularmente en los supuestos de
administracién fraudulenta cometida por funcionarios
ilicitas suelen

publicos, las conductas

exteriorizarse mediante actos administrativos
formalmente wvalidos, lo que exige al Jjuzgador un
andlisis integral del contexto, de la secuencia de
decisiones adoptadas y de su razonabilidad econdmica
y administrativa, y no una mera verificacidén de la
legalidad formal de cada acto visto de manera
aislada y fragmentada.

Llegado a este punto, cabe mencionar gue
los sentenciantes explicaron que, en términos de
materialidad, existen sucesos que no fueron
controvertidos por las partes, a saber:

“En primer lugar, que Jorge A. Alvarez
suscribidé convenios de coproduccidén en los términos
del art. 3, 1inc. j de 1la Ley 17.741 mientras se
desemperié como Presidente del INCAA, desde su
designacion por el Decreto 132/2006 hasta su cese en
2008. Durante ese periodo, también efectud pagos
correspondientes a convenios celebrados bajo la
misma modalidad por su antecesor en el cargo.

Por otra parte, se tiene por acreditado
que Liliana A. Mazure, a partir de su designacion
como Presidenta del INCAA (Decretos 566/2008 'y
506/2012), adoptdé diversas medidas en respuesta a la
situacidén imperante en el trdmite de los expedientes

de coproduccidén regulados por el art. 3, inc. j de

la Ley 17.741. Entre ellas, designé al productor
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delegado, dictdé las Resoluciones nro. 297/08 -que
cred la Unidad de Monitoreo y Comercializacidn- y
nro. 1888/08 -que reglamenté el reconocimiento de
costos definitivos de produccidén de peliculas
nacionales de largometraje, a los fines del pago del
subsidio previsto por la Ley 17.741 (t.o. 2001)-, y
suscribié adendas en el marco de 1los mencionados
expedientes luego de 1los procesos de reconocimiento
de costos realizados por el Instituto.

Por ultimo, no existe controversia
respecto de que, en el marco de la coproduccidn de
"Historia de América Latina'", los productores Pablo
Luis Rovito y Fernando Rubén Sokolowicz incumplieron
el objetivo convenido de generar cincuenta episodios
de la serie, entregando finalmente dieciocho
capitulos”.

Efectuada esta aclaracidén, ingresaré al
andlisis de la fundamentacidén realizada por el
tribunal para adoptar un temperamento
desvinculatorio respecto a los encausados, con el
objeto de determinar si dicha decisidén se encuentra
correctamente fundada o, si, por el contrario, se
basé en una argumentacidén aparente.

En primer término, he de destacar que, de
la lectura de la resolucidén impugnada, se desprende
que los juzgadores han omitido realizar un
pormenorizado analisis de los distintos elementos

incorporados para concluir que no existidé un
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quebramiento de los deberes otorgados a los
presidentes del INCAA.

En ese sentido, considero que se ha
prescindido de un analisis casuistico de las
producciones en cuestidén, que permita establecer si
la liberacidén de los fondos en cuestidn estuvo
precedida de los controles pertinentes, a saber: si
mas alld de la discrecionalidad existente por parte
del presidente del INCAA al realizar un convenio del
art. 3, inc. “J”, habia algun tipo de andlisis al
respecto en cada expediente; si se efectuaron los
avances pertinentes Dbasicos para la consecuente
liberacién de fondos; si se realizdé control alguno
durante la ejecucidédn de las producciones o si se les
dio intervencién a las A4reas pertinentes del
instituto a tal efecto; vy si, una vez estos
realizados, se adoptaron medidas acordes para la
continuidad o no de las producciones en el contexto
que enmarcaba la actividad especifica de que se
trata; entre otros.

En ese sentido, de conformidad con 1lo
expuesto por los recurrentes, he de mencionar que el
INCAA si contaba con 4&reas especificas a tales
fines, que podian analizar la legalidad de 1la
propuesta, la existencia de fondos para el proyecto,
su viabilidad econdémica, que hubiera una relacidn
razonable entre el proyecto y el monto pretendido
del organismo y lo mismo durante la implementacidn

de 1los proyectos acordados. Incluso, existia 1la
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posibilidad de nombrar a un productor delegado para
gue hiciera un seguimiento de las producciones.

Cabe aclarar que el presente analisis no
implica sustituir la valoracidén probatoria efectuada
por el tribunal de Jjuicio por la de esta Alzada, ni
adelantar opinidén acerca de la responsabilidad penal
de los imputados, sino, ante todo, verificar si 1la
sentencia recurrida constituye una derivacién
razonada del derecho vigente con arreglo a las
constancias de la causa.

Cuando un pronunciamiento prescinde del
examen integral del material ©probatorio o @ se
sustenta en afirmaciones dogmaticas desconectadas
del anédlisis del <caso concreto, corresponde su
descalificacién por arbitrariedad, aun cuando la
cuestién involucre aspectos vinculados a la
apreciacidén de la prueba.

Justamente, la arbitrariedad de la
sentencia se configura, entre varios casos, cuando
se han considerado las pruebas, los indicios vy
presunciones en forma fragmentaria y aislada,
incurriéndose en omisiones y falencias respecto de
la verificacién de hechos conducentes para la
decisién del 1litigio y en especial cuando se ha
prescindido de una visién de conjunto y de 1la
necesaria correlacién de los elementos probatorios,
entre si, y de ellos con otros elementos indiciarios
(CSJN, Fallos 308:641).

Bajo tales parametros, se advierte que el

tribunal no trasladd ese estdndar al examen concreto
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de los expedientes ni de los <controles que
precedieron a la liberacién de los fondos o de
aquellos que debieron practicarse respecto del
control del cumplimiento de los acuerdos celebrados.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
ha sostenido la necesidad de una valoracidén armdbnica
y conjunta de las pruebas (Fallos 312:683, 317:640,
318:2299, entre otros), lo que aqui no se verifica.

Cabe destacar que, si bien los magistrados
argumentaron, correctamente, que la cuestidén central
consistia en analizar si con sus conductas -
comisivas u omisivas- los funcionarios imputados se
apartaron de sus deberes legales, es cierto que
dicha valoracidén no fue realizada en el decisorio en
crisis.

Por otro lado, también debe repararse en
que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 2
entendidé que la linea divisoria estaba dada por 1la
afectacién de bienes Jjuridicos: guien dispone de
fondos estatales para coproducciones
cinematogrédficas actlia dentro de su competencia
mientras esa disposicié4n no implique wuna lesidn
voluntaria vy antijuridica al patrimonio publico
motivada por un animo de lucro.

Agregaron dque, sin esa comprobacidn, el
ambito de sus actuaciones permanecia dentro de 1la
discrecionalidad politica legitima, comprendida en
las cuestiones no judiciables que el orden

constitucional excluye del control jurisdiccional.
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Frente a esto, mas alld de lo desarrollado
en el acépite anterior, corresponde sefialar que a
pesar de la verificacidén de cierta discrecionalidad
qgque pudiera asistirle al titular del Instituto
Nacional de Cine y Artes Audiovisuales para definir
la realizacidén de una produccidén en los términos del
art. 3, inc. “J”, de la Ley 17.741, la realidad es
que el ejercicio de esa facultad debe,
necesariamente y de manera efectiva, realizarse con
la observancia y respeto de los principios y pautas
éticas establecidas en la Ley de Etica de la Funcién
Piblica, que arrojan, de minima, un adecuado
comportamiento a deberes Dbasicos de fidelidad vy
transparencia acordes a los deberes del mandato
legal que se desempefiaba propiamente.

Es que, a pesar de la potestad mencionada,
el accionar funcional del caso debe ser realizado
basdndose en la honestidad, probidad, rectitud,
buena fe y austeridad republicana.

La Ley 25.188 establece dichos deberes
positivos de conducta para los funcionarios
publicos, los cuales operan como parametros
juridicos para evaluar si la actuacién funcional se
mantuvo dentro del marco de la legalidad o si, por
el contrario, implicdé una violacién de los deberes
de administracién en los términos del art. 173 inc.
7 del Cbdigo Penal.

Cabe aclarar que en su articulo 1, dicha

normativa establece qué sujetos se encuentran
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regidos por dicha ley, méds precisamente "“a todas las
personas que se desemperien en la funcidén publica en
todos sus niveles y jerarquias, en forma permanente
o transitoria, por eleccidén popular, designacion
directa, por concurso o por cualquier otro medio
legal, extendiéndose su aplicacidén a todos 1los
magistrados, funcionarios y empleados del Estado”,
resultando, en consecuencia, aplicable a los
presidentes del Instituto Nacional de Cine y Artes
Audiovisuales.

Tales circunstancias imponen,
necesariamente, un claro limite al arbitrio con 1la
que el titular de ese organismo puede disponer la
realizacién de peliculas destinadas al fomento del
desarrollo de la comunidad nacional, conforme 1lo
establecido en el ya citado art. 3, inc. “J”.

La existencia de facultades discrecionales
no releva al funcionario del deber de actuar
conforme a los

principios de legalidad,

razonabilidad, buena administracidn, fidelidad,
transparencia y proteccién del patrimonio publico.
La discrecionalidad no dimplica arbitrariedad ni
habilita la adopcidédn de decisiones econdmicamente
perjudiciales para la administraciédn.

Ello, mads alld de que este tipo de
producciones no tienen como fin uUltimo la buUsqueda
de un rédito econdmico, sino el fomento de 1la
comunidad nacional.
déficit del

En tal sentido, el

pronunciamiento impugnado no radica en la afirmacidn
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abstracta de la existencia de facultades
discrecionales en cabeza de los funcionarios
imputados —extremo que no se desconoce—, sino en
haber considerado suficiente esa constatacidén para
descartar sin mayor analisis la posible
configuracidén de una administracidn infiel,
omitiendo examinar si, en el <caso concreto, el
ejercicio de tales facultades se ajustdé a 1los
deberes de fidelidad vy resguardo del patrimonio
estatal que el ordenamiento impone.

Por ello, a diferencia de lo expuesto por
los magistrados en la sentencia, considero que esa
discrecionalidad no puede ser -ni debe ser-
absoluta, maxime cuando nos hallamos en presencia de
la sensible tarea del manejo de fondos publicos.

En base a estos motivos, no resulta
atendible la conclusidén de 1los sentenciantes en
cuanto a que la uUnica condicidén que surgia
expresamente de la norma, “si bien wvaga y ambigua”,
disponia que las peliculas debian tener un contenido
que contribuyera al desarrollo de la comunidad
nacional.

Tampoco resulta posible sostener de manera
aislada -como lo afirman los magistrados- que 1los
funcionarios podian servirse del Fondo de Fomento
Cinematografico por la mera facultad que les
otorgaba la Ley 17.741, ©prescindiendo de otras
obligaciones que deben cumplir 1los funcionarios

plblicos a cargo del manejo del patrimonio estatal.
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Entonces, considero que no es factible
concluir, a diferencia del tribunal, que la
discrecionalidad del titular del INCAA tenia un
Unico limite cualitativo y, este era, que sirvieran
para el desarrollo de la comunidad nacional.

Reitero, ademas, que en el resolutorio
impugnado tampoco obra un analisis casuistico sobre
este punto. Es decir, uUnicamente se menciona la
existencia de dicha facultad discrecional vy 1los
titulos de las obras realizadas conforme el art. 3,
inc. “J”, de la Ley 17.741 pero no surge una
ponderacidén al respecto.

Por otro lado, los sentenciantes se
abocaron a analizar la cantidad de convenios que
habrian efectuado los titulares del INCAA bajo esa
modalidad, cuando la realidad es que ello no resulta
el quid de la cuestién a ponderar, mas bien si su
uso fue abusivo o no, aunque lo sefialado podria ser
una caracteristica adicional, pero no la
circunstancia que determinara si estamos en
presencia de un injusto penal.

Resulta irrelevante para la configuracién
de un delito, la incidencia de los fondos destinados
a coproducciones del art. 3, inc. Y“J” sobre la
totalidad del erario publico que disponian las
autoridades del INCAA.

Ello, a diferencia de lo sostenido en 1la
sentencia, donde se ponderd desincriminatoriamente
el porcentaje que dichas producciones habian

representado en la utilizacidén de los fondos y se
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concluyd que se tratd de una linea de fomento que se
usd limitadamente, incapaz de comprometer la
regularidad financiera o el equilibrio del Fondo de
Fomento Cinematogréafico.

Tampoco resulta pertinente la relevancia
otorgada por el “a quo” a la circunstancia de que el
INCAA no hubiera enfrentado dificultades financieras
atribuibles a la politica publica de producciones en
los términos del art. 3, inc. “J”, ya mencionado.
Pues este dato tampoco autoriza a descartar el
cardcter delictivo de la conducta objeto de
imputacién.

En el escenario descripto entiendo que la
sentencia posee, nuevamente, una fundamentacién
aparente al mencionar que el legislador no le puso
pautas objetivas ni mecanismos de evaluacidén ex
ante, sino que habria depositado la responsabilidad
de seleccidén en el Juicio politico-administrativo
del Director del INCAA.

También llama la atencidén la afirmacidén de
que las rendiciones de costos, ante la ausencia de
exigencia legal, se satisfacian con la mera
presentacién de comprobantes con certificacidén de un
contador pUblico que los validara.

En ese sentido, comparto lo expuesto por
los recurrentes, en cuanto a que ello era, con toda
evidencia, insuficiente e ineficiente a los fines de
la rendicidén de cuentas puesto que no constituia un

acto de control del organismo y, ademas, el contador
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no analizaba ni certificaba si existia wvinculacidn
de los gastos rendidos con la producciédn audiovisual
en concreto.

Tales afirmaciones no se compadecen con un
andlisis integral del marco normativo aplicable, por
cuanto, como vengo sosteniendo, el marco normativo a
tener en cuenta para analizar si los sucesos
denunciados constituyen delitos, es necesariamente
mas amplio que la Ley 17.741.

Con respecto a la designacidén de un
productor delegado en las producciones bajo andlisis
y su especifico rol, debo mencionar gque no me es
indiferente que la decisién de su designacidédn si es
una facultad discrecional del presidente del INCAA.

Sin embargo, entiendo que ello no exime de
responsabilidad alguna sobre la ausencia de
realizacidén de los controles pertinentes para
celebrar vy avanzar en la realizacidén de 1las
producciones previstas por el art. 3, inc. “J”, vya
sea de manera personal por el titular del instituto
0 a través de las diferentes Areas a su cargo.

Repito, cierta discrecionalidad en el
manejo de fondos publicos por parte de funcionarios
publicos nunca es absoluta.

Dicho esto, considero que es ajena a la
regla de la sana critica racional gque debe regir en
toda sentencia, la argumentacién de los magistrados
en cuanto a que los acusadores pretendieron imponer
a los funcionarios estédndares de actuacidén que 1la

ley no contemplaba, exigiendo el cumplimiento de
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deberes inexistentes o procedimientos no previstos
en el ordenamiento.

En efecto, el propio tribunal sostiene que
esa circunstancia resultaba indeseable, pero yerra
al entender que existe una omisidén de regulacidn
respecto a cbébmo debe ser el accionar de un
funcionario publico que ©posee la facultad de
administrar fondos del erario nacional.

En esa direcciédn, los sentenciantes,
acertadamente, si destacan que la discrecionalidad
excesiva genera "“zonas grises de control dificiles
de conciliar con 1los principios de transparencia y
rendicidn de cuentas propios de un Estado
democrdatico”, lo cual entiendo que se contradice con
lo sostenido con anterioridad, dando una
fundamentacién aparente y contradictoria <con 1lo
expuesto en otro pasaje de la sentencia aqui
analizada.

Es gque, no puede admitirse que la ausencia
de una reglamentacién contable o procedimiento en
torno al modo de administracién de los fondos
plblicos habilite a los funcionarios a ejercer sus
facultades con un grado tal de discrecionalidad que
importe, en los hechos, la supresién de todo
control. En efecto, la discrecionalidad
administrativa —aun cuando sea amplia— no equivale a
arbitrariedad ni exime del cumplimiento de 1los
deberes béasicos inherentes a la gestidén de Dbienes

estatales.
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Quien tiene a su cargo la administracidn
de fondos publicos se encuentra juridicamente
obligado, aun en ausencia de pautas regladas, a
observar estédndares minimos de actuacién derivados
de su posicidén funcional, tales como la verificacién
de la razonabilidad de los gastos, el control de 1la
correcta aplicacidén de los recursos y la exigencia
de rendiciones de cuentas suficientes.

Esos deberes no dependen de su
explicitacién normativa detallada, sino que resultan
implicitos en 1la propia naturaleza de 1la funcidn
encomendada y en los principios que <rigen la
administracién publica.

Sostener lo contrario implicaria admitir
que la falta de regulacidn especifica constituye una
zona de inmunidad frente al control Jjuridico, lo que
resulta incompatible con los principios de
legalidad, responsabilidad y buena administracidén, vy
desnaturaliza el rol del funcionario como gestor de
intereses publicos.

No puede olvidarse a su vez que el delito
previsto en el art. 173 inc. 7 del CP no exige la
infraccién de un reglamento especifico ni 1la
violacidén de un procedimiento formal previamente
establecido. Su nlUcleo reside en la violacidn del
deber de fidelidad en la administracién de intereses
ajenos, que puede materializarse tanto por accidn
como por omisiédn.

En este sentido, el fallo incurre en un

error conceptual al condicionar la existencia del
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ilicito a 1la previa determinacién normativa de
pautas de actuacidn, cuando en realidad: el deber de
administrar con diligencia, el deber de controlar la
aplicacidén de los fondos, y el deber de exigir
rendiciones adecuadas, son inherentes a la posiciédn
de garante que asume el funcionario publico, y no
dependen de su explicitacidén reglamentaria.

La ausencia de controles, o de los
controles minimamente adecuados, cuando deriva en la
disposicién indebida de fondos, no constituye una
mera irregularidad administrativa, sino un posible
supuesto de administracién infiel, que también puede
perpetrarse por la intencional omisién de
vigilancia.

En siguiente término, habré de realizar
algunas apreciaciones acerca de los peritajes
obrantes en autos, mads precisamente al modo en que
estos fueron ponderados por los sentenciantes.

Es importante destacar que en delitos que
involucran la administracidén de fondos publicos, los
peritajes contables constituyen una herramienta
técnica fundamental para reconstruir circuitos
financieros, verificar la correspondencia entre
presupuestos y erogaciones efectivamente realizadas
y determinar eventuales desvios patrimoniales.

Por ello, entiendo gque su valoracidén no
puede ser meramente formal o genérica, sino que
exige un andlisis especifico de sus conclusiones vy

fundamentos.
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Dicho esto, cabe mencionar que el tribunal
Unicamente hizo mencién al realizado por el Cuerpo
de Peritos de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén Especializados en Casos de Corrupcidn vy
Delitos contra la Administracién Publica (cfr. péag.
91 y Ss. de la sentencia), afirmé que,
independientemente de la labor alli realizada, el
informe carecia de aptitud para fundar una
imputacidén penal porque partidé de un error normativo
y procedimental que a lo largo de la investigacién
se ha convertido en una hipdbdtesis que, finalmente vy
a su parecer, se ha refutado.

Indicé, entonces, que ese peritaje no
podia ser considerado como prueba de cargo y, por
ende, afirmdé que de ese elemento probatorio no se
desprendian elementos que pudieran dotar de sentido
al quebramiento de deberes que la acusacidén ha
puesto en cabeza de Jorge A. Alvarez y Liliana A.
Mazure.

Frente a 1lo expuesto, resulta que 1los
juzgadores han omitido, sin motivacién expresa
alguna, justificar la prescindencia del total
contenido de ese estudio, a la vez qgue también
obviaron las razones por las cuales ignoraron la
valoracidén concreta de los restantes ©peritajes
contables incorporados a la causa, limitédndose a su
mera mencidén como prueba producida.

Tal circunstancia torna también arbitrario
este aspecto de la sentencia porque se carecidé de un

andlisis concreto vy especifico de los informes
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obrantes en la investigacidén que resultan iddneos
para aportar elementos técnicos relevantes para el
esclarecimiento de los hechos investigados.

Es que, si bien es factible, como afirma
el tribunal, que algun punto del Ultimo peritaje
ordenado hubiera tenido como premisa una informacidn
errbénea, ello no excluye ni justifica la omisidén de
su ponderacién en virtud de que, pese ese posible
error, el peritaje podria resultar apto para aportar
elementos técnicos susceptibles de incidir en 1la
reconstruccidén factica (reconstruccidn minuciosa de
pagos, porcentajes, cotejo de presupuestos con
gastos reales de las producciones, validez de
facturas presentadas, entre otras cuestiones).

La descalificacién global del peritaje
mencionado en la sentencia o la omisién de 1la
valoracién de la informacidén aportada por los otros,
sin siquiera mencionar si algtn tramo de esos
trabajos pudiera ser de wutilidad indiciaria para
esclarecer los hechos, hace que la fundamentacidn
efectuada por los Jjuzgadores en este aspecto sea
considerada como aparente, sin siquiera permitir
arribar a una solucidén sobre la situacidén procesal
de los imputados en base a esos informes técnicos.

En igual sentido, cabe traer a colacién 1lo
expuesto por el Ministerio Publico Fiscal en su
impugnacién, donde refirié que el tribunal
prescindidé del contenido del peritaje, que era parte

del acervo probatorio del juicio.
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Menciondé, ademds, que en los expedientes
que formaron parte del material a peritar, es donde
se podia ver claramente cdémo se genera un patrdn que
se repite de manera idéntica, primero en la gestidn
de Jorge Coscia vy también bajo las gestiones de
Alvarez y Mazure. Afirmé que no fue un accidente
administrativo sino un método, una forma de
funcionamiento que suprimidé todo control interno vy
que permitidé que las productoras recibieran 1la
totalidad del aporte estatal fuera de todo control.

En tales condiciones, la ausencia de un
examen integral y razonado de los informes
periciales incorporados al debate —especialmente
cuando constituyen prueba técnica destinada a
esclarecer la existencia o no de un eventual
perjuicio patrimonial— impide considerar dgque la
absolucidén haya sido el resultado de una valoracidn
completa del acervo probatorio, configurdndose asi
un supuesto de fundamentacidén aparente que justifica
la descalificacién del pronunciamiento en este
aspecto.

En siguiente término, habré de abocarme a
la produccidén “Historia de América Latina”, la cual,
considerd el tribunal, la Unica que fue examinada en
profundidad durante el alegato del Ministerio
Publico Fiscal.

En 1o que respecta a la produccién
“Historia de América Latina”, el tribunal desarrolld
una serie de consideraciones que 1lo condujeron a

descartar la hipdtesis acusatoria.
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En particular, sostuvo que no se
encontraba acreditada una maniobra de ocultamiento
por parte de los productores, destacando dgue su
intervencién habria sido ©puUblica, reconocida vy
documentada desde el inicio del proyecto, lo que, a
su entender, desvirtuaba la hipdtesis de simulacidn
planteada por la acusacidén, asi como la existencia
de un eventual ardid tendiente a obtener un
beneficio indebido.

En esa linea, considerd que la
circunstancia de que los productores hubieran
intervenido a través de una persona Jjuridica no
evidenciaba, por si misma, una operatoria ilicita,
en tanto su participacidén se encontraba debidamente
registrada en las actuaciones administrativas, sin
que se verificara la wutilizacién de estructuras
opacas o de interposicidén ficticia de sujetos.

Entendidé, asimismo, que las exigencias
sefialadas por la acusacidn publica —-tales como 1la
necesidad de contar <con un plan de trabajo,
cronograma de ejecucidén o pardmetros mads estrictos
de evaluacidén econdmica— no se encontraban previstas
en el régimen del art. 3, inc. “J”, de 1la Ley
17.741, por 1lo que su eventual incumplimiento no
podia ser interpretado como una infraccién funcional
con relevancia juridico penal, sino, en todo caso,
como una cuestién de orden administrativo o de

oportunidad en la gestidn.
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En igual sentido, ponderd que el monto
comprometido por el INCAA no resultaba
desproporcionado en relacidén con otras producciones
financiadas bajo el mismo régimen, y que la
modalidad de pago implementada —a través de
desembolsos sucesivos conforme al avance general del
proyecto— respondia a las caracteristicas propias de
la produccidn, descartando asi la existencia de un
tratamiento privilegiado o de un beneficio indebido
en favor de los productores.

Por otra ©parte, consideré que no se
encontraba acreditada la existencia de un perjuicio
patrimonial, en tanto el incumplimiento parcial del
convenio —reflejado en la menor —cantidad de
episodios finalmente entregados (18 de 50 capitulos)
— no resultaba suficiente, por si solo, para
configurar un dafio al erario publico en los términos
pretendidos por la acusacién, especialmente en
atencidén a la naturaleza del régimen de fomento del
desarrollo de la comunidad nacional y a su finalidad
cultural.

Destacd, a su vez, qgue durante la
ejecucidén del proyecto se habrian adoptado diversas
medidas de seguimiento y control por parte de las
autoridades del INCAA -més precisamente durante la
gestiodn a cargo de Mazure-, tales como la
designacién de un productor delegado % la
intervencién de distintas &reas técnicas, lo que, a

su entender, evidenciaba la i1nexistencia de una
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conducta omisiva relevante o de un apartamiento de
los deberes funcionales.

Finalmente, concluyd que la actuacidén de
las autoridades del Instituto se habia desarrollado
dentro de los margenes de la discrecionalidad propia
de la funcidén, 'y que, en ausencia de prueba
suficiente de un acuerdo ilicito o de una intencidn
de favorecer indebidamente a los productores, no
resultaba posible atribuir responsabilidad penal a
los imputados.

Expuesto cuanto antecede en torno a la
obra “Historia de América Latina”, entiendo que aqui
también el tribunal efectud una ponderacidn aislada
y descontextualizada de 1los indicios obrantes en
dicha produccién, que hacen gque sus conclusiones
resultan contradictorias y, por ende, alejadas de la
sana critica racional que debe regir en toda
decisién jurisdiccional.

En ese sentido, se advierte que el propio
pronunciamiento reconoce determinados extremos
facticos vinculados a esa produccidén —tales como el
incumplimiento del objeto originalmente convenido y
la efectiva liberacién de fondos—, pero no explicita
de manera suficiente <cbémo tales <circunstancias
resultan compatibles con 1la conclusidén absolutoria
adoptada, provocando una contradiccidén interna en la
estructura argumental del fallo pronunciado.

Corresponde destacar que el examen

desarrollado se presenta de manera fragmentada, al
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evaluar cada circunstancia sin integrarla con el
resto del cuadro probatorio, impidiendo una
ponderacidédn conglobada y contextualizada.

Lo expuesto no 1importa adelantar opinién
acerca de la eventual configuracidén tipica de 1los
hechos vinculados a dicho convenio, sino Unicamente
sefialar que la fundamentacidén brindada no satisface
el estandar minimo de anadlisis integral exigible en
este tipo de casos, maxime, como indiqué con
anterioridad, cuando se tratan de sucesos acaecidos
en el marco de contratos licitos celebrados entre
organismos publicos y personas fisicas y/o juridicas
privadas, que por sus particulares circunstancias
podrian llegar a configurar un injusto penal.

Llegado a este punto, corresponde recordar
que los o6rganos Jjurisdiccionales debemos realizar
nuestros maximos esfuerzos en este tipo de
investigaciones con el objeto de establecer 1la
existencia de graves hechos de corrupciédn; lo
contrario podria generar responsabilidad
internacional al Estado en base a los compromisos
internacionales asumidos en la materia.

En tales condiciones, la fundamentacidén
desarrollada respecto de la produccidén “Historia de
América Latina” tampoco permite considerar que la
absolucién dictada haya sido el resultado de un
examen 1integral, coherente y razonado del material
probatorio vinculado a dicho emprendimiento,

configurdndose un déficit argumental que impide

validar el pronunciamiento en este aspecto.
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Frente a todo 1lo desarrollado en este
apartado, corresponde concluir que la exigencia de
fundamentacién adecuada en base a la totalidad del
material probatorio incorporado a la causa resulta
de wvital importancia al momento de adoptar un
temperamento sobre la situacidén penal de las
personas aqui involucradas.

La correcta aplicacidén del derecho penal
en estos supuestos constituye una garantia tanto
para los imputados como para la sociedad toda, que
tiene derecho a que las decisiones jurisdiccionales
sean el resultado de un analisis serio, completo vy
fundado del material probatorio.

Las falencias seflaladas a 1lo largo del
presente voto impiden, en esta instancia, considerar
a la sentencia recurrida como un acto jurisdiccional
valido.

Frente a todo 1lo resefilado vy ante una
manifiesta arbitrariedad en los fundamentos de la
sentencia bajo estudio, <considero que la Unica
solucidén posible y que adelanto al Acuerdo es anular
la sentencia en el punto recurrido y devolver las
actuaciones al Tribunal Oral en lo Criminal Federal
Nro. 2 para que dicte un nuevo pronunciamiento
conforme a los distintos interrogantes mencionados
en el presente voto.

Ello, por cuanto entiendo que no resulta
posible deslindar el juzgamiento % la

responsabilidad de los deméds imputados gque no son
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funcionarios publicos, con la correspondiente

intervencién juridicamente relevante de Alvarez vy

Mazure.

Por los mismos motivos, tampoco podréan
analizarse los agravios realizados por los
representantes del Ministerio Puiblico Fiscal

respecto a la posible calificacidén Jjuridica de las
conductas aqui investigadas.

En efecto, debo reiterar gque en las
condiciones en gque se encuentra la resolucidén en
crisis vy por todos 1los puntos reseflados en el
presente acapite, entiendo que la sentencia
cuestionada resulta arbitraria por carecer de la
minima fundamentacidn necesaria para ser considerada
un acto jurisdiccional valido.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
sostuvo en el precedente “Zarabozo” que la sentencia
resulta arbitraria cuando "“la interpretacidén de 1la
prueba se limita a un andalisis parcial y aislado de
los elementos de juicio obrantes en la causa; pero
no los integra ni armoniza debidamente en su
conjunto, defecto que lleva a desvirtuar la eficacia
que, segun las reglas de la sana critica,
corresponde a los distintos medios probatorios”
(Fallos: 308:640).

En este sentido, corresponde recordar que
la doctrina de la arbitrariedad no tiene como
finalidad enmendar sentencias que puedan

considerarse errdneas desde la perspectiva subjetiva

de la parte recurrente, sino que se limita
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exclusivamente a aquellos supuestos en los que se
configura un apartamiento manifiesto de las
soluciones previstas por el ordenamiento juridico o
una ausencia total de fundamentacidén (conf. Fallos:
293:344; 274:462; 308:914; 313:62; 315:575),
extremos que, como vengo sosteniendo, en el presente
caso se verifican.

Es que, ademéds, a la condicién de o&érganos
de aplicacidén del derecho vigente va entrafiablemente
unida la obligacidén gque incumbe a los Jjueces de
fundar sus decisiones, no sdélo porque los ciudadanos
pueden sentirse mejor Jjuzgados sino también porqgque
ello persigue la exclusidédn de decisiones irregulares
para documentar que el fallo es la derivacidn
razonada del derecho vigente y no producto de la
individual voluntad del Jjuez. La exigencia de
fundamentos serios reconoce vraiz constitucional vy
tiene, como contenido concreto, el imperativo de que
la decisidédn se conforme a la ley y a los principios
propios de la doctrina y Jjurisprudencia wvinculados
con la especie a decidir (Fallos: 330:1330,
disidencia de los Dres. Carlos S. Fayt y Juan Carlos
Maqueda) .

En consecuencia, corresponde anular el
pronunciamiento impugnado y reenviar las actuaciones
a fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento con
adecuada valoracidédn del material probatorio.

VI. En virtud de lo expuesto a lo largo

del presente voto, propongo al acuerdo HACER LUGAR
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al recurso de casacién interpuesto por los
representantes del Ministerio PuUblico Fiscal, ANULAR
el punto II de la resolucidén impugnada y REMITIR las
actuaciones al tribunal de 1la instancia anterior
para gque dicte un nuevo pronunciamiento, sin costas
en esta instancia (arts. 530 y ss. del C.P.P.N.). Y
TENER  PRESENTE las reservas de caso federal
efectuadas.

E1l sefior Jjuez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:

I. Conforme surge de los resultandos de la
presente, los representantes del Ministerio Publico
Fiscal interpusieron recurso de casacién contra las
absoluciones de Liliana Amalia Mazure, Jorge Armando
Alvarez, Fernando Rubén Sokolowicz vy Pablo Luis
Rovito, con invocacidén del supuesto de arbitrariedad
de sentencia.

Con relacién a la admisibilidad formal del
recurso fiscal, que fue cuestionada por la defensa
de los imputados, cabe sefilalar que han sido
interpuestos tempordneamente por parte legitimada,
se dirigen contra una sentencia recurrible por 1la
via intentada y los planteos formulados cuentan con
fundamentos suficientes (cfr. arts. 456, 457, 458 -
inc. 1°-, 463 y cctes. del C.P.P.N.).

En cuanto a la limitacién recursiva
establecida en el inciso 1° del art. 458 antes
citado, cabe puntualizar gque no representa un
obstdculo para la procedencia formal de la via

impugnaticia articulada en autos, en virtud de 1la
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naturaleza federal de los agravios planteados con
fundamentos suficientes.

En tal sentido, cabe recordar que la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén consagrd como
excepcién a las limitaciones recursivas para las
partes acusadoras la existencia de un agravio
federal, criterio que se sostuvo, entre otros, in re
“Valentini, Rubén y otros s/calumnias e injurias -
causa n° 4012-%, V. 1097. XXXVIII. RHE, rta. el
27/12/2005; “Juri” y “Martino” (Fallos: 329:5994 vy
329:6002, respectivamente).

En dichos precedentes se recordd la
doctrina del Méaximo Tribunal relativa a que siempre
gque se 1nvoquen agravios de naturaleza federal que
habiliten la competencia de la Corte por via
extraordinaria, en el ambito de la justicia penal
nacional conforme el ordenamiento procesal vigente,
éstos deben ser tratados previamente  por la
(entonces) Camara Nacional de Casacidén Penal, en su
caradcter de tribunal intermedio, constituyéndose de
esta manera en tribunal superior de la causa para la
justicia nacional en materia penal, a los efectos
del art. 14 de 1la 1ley 48 (cfr. “Di Nunzio”,
Fallos:328:1108).

ITI. Superado el Jjuicio de admisibilidad
formal, en lo que respecta a los antecedentes
relevantes del caso, cabe remitirse a lo resefiado en
el voto del distinguido colega gque me precede en el
orden de votacidén, a fin de evitar innecesarias

reiteraciones.
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Sin perjuicio de ello, previo a ingresar
al examen del <caso, es pertinente destacar dque,
conforme 1lo sefialado en la sentencia objeto de
impugnacién, no resultd controvertida en autos la
intervencién de Jorge Armando Alvarez vy Liliana
Amalia Mazure, en su calidad de Presidentes del
INCAA, durante sus sucesivas gestiones (2006/2008 vy
2008/2013, respectivamente), en las etapas de
suscripcién y/o ejecucidn, segun el caso, de
convenios celebrados entre en INCAA y productores
audiovisuales (personas fisicas o juridicas), en 1los
términos de lo normado por el art. 3°, inc. ‘j’, de
la “Ley de fomento de la actividad cinematografica
nacional” (Ley 17.741, t.o. 2001).

Ello, respecto del universo de convenios
detallados, primero, en el requerimiento de
elevacidén a Juicio para delimitar el objeto del
debate Y, luego, en el alegato fiscal para
circunscribir el alcance de la pretensién
condenatoria en la audiencia del 23 de septiembre de
2025.

Cabe puntualizar que, ademas, la sentencia
da cuenta de que en 2002 (cfr. DNU 1536/2002), el
INCAA pasd de ser un ente autadrquico dependiente de
la Secretaria de Cultura a funcionar como ente
publico no estatal, dentro de su érbita (cfr. art.
10) . Lo incorpordé al régimen de los entes
comprendidos en el art. 8°, inc. ‘c¢’, de la Ley
24.156 (modificada por 1la Ley 25.565) vy facultd

expresamente a su autoridad maxima a establecer su

propio régimen de contrataciones, reasignar fondos y
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realizar inversiones, con la obligacién de rendir
cuentas exhaustivamente ante la Secretaria de
Cultura y los 6rganos de control.

Tampoco fue cuestionada durante el proceso
la vinculacién de Fernando Rubén Sokolowicz y Pablo
Luis Rovito al convenio celebrado con el INCAA en el
marco del supuesto legal antes precisado, en su
caradcter de productores, con relacién a la serie
“Historia de América Latina” (Expte. administrativo
4395/04, convenio suscripto por el otrora imputado
Jorge Coscia en representacidén del INCAA, fallecido
con posterioridad a la presentacioén del
requerimiento de elevacidén a juicio).

Con caricter preliminar, corresponde
sefialar que la afirmacidén de la sentencia segun la
cual la hipdbdtesis acusatoria fiscal presentaria
vaguedad o inconsistencia, con afectacidén al derecho
de defensa, carece de sustento. Pues, de las
constancias de la causa surge que la imputacién
mantuvo una plataforma factica sustancialmente
inalterada, estructurada en torno a hechos
vinculados a una sistemdtica fraudulenta compuesta
por la wutilizacidén indebida del régimen legal
aplicable, la ausencia de controles por parte de las
autoridades competentes y un consecuente perjuicio
patrimonial al Estado.

Aclarado ello, es necesario puntualizar
que la controversia entre las defensas y el
Ministerio PuUblico Fiscal ventilada en el debate vy

resuelta negativamente para la parte aqui

107

#35563970#503377620#20260522122305029




impugnante, se relaciona con la relevancia juridico-
penal de la actuacidén de las personas imputadas en
torno a los convenios en cuestidén, a través de los
cuales se asignaba a los productores un monto
determinado del Fondo de Fomento Cinematografico
para la produccidén de peliculas cuyo contenido
debia concurrir al desarrollo de la comunidad
nacional (cfr. arts. 3°, inc. ‘j’, y 21 de la citada
ley 17.741), asi como también se establecian 1los
derechos vy obligaciones, por un lado, del INCAA
(representado por el Presidente, funcionario
publico) vy, por otro lado, de los productores.
Concretamente, en el caso, la hipdtesis acusatoria
presentada fue por defraudacidén por administracidn
fraudulenta en perjuicio de una administracidn
publica (cfr. arts. 173, inc. 7°, en funcidén del
art. 174, inc. 5°, del C.P.).

”

El “a quo sostuvo que “La cuestiodn
central, entonces, consiste en analizar si 1las
conductas -comisivas u omisivas- de los funcionarios
imputados se apartaron de sus deberes legales y, con
ello, adquirieron relevancia penal. La linea
divisoria estda dada por la afectacidon de bienes
juridicos: quien dispone de fondos estatales para
coproducciones cinematograficas actua dentro de su
competencia mientras esa disposicidén no implique una
lesidon voluntaria y antijuridica al patrimonio
publico motivada por un 4animo de lucro. Sin esa
comprobacidén, el ambito de sus actuaciones permanece

dentro de la discrecionalidad politica legitima,

comprendida en las cuestiones no judiciables que el
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orden constitucional excluye del control
jurisdiccional”.

En ese marco, se advierte que el andlisis
del “a quo” partidé de una premisa equivocada para la
determinacién del alcance de los deberes a los
cuales debian adecuar su gestidén los Presidentes del
INCAA imputados en autos, en su carécter de
administradores del Fondo de Fomento
Cinematografico, cuando lo hacian a tenor de 1lo
normado por el citado art. 3°, inc. ‘j.’ de la ley
17.741, al entender que se trataba de una facultad

ANY

discrecional con un Unico limite cualitativo”,
debido a la falta de reglamentacidn.

En ese orden de ideas, el sentenciante de
mérito sostuvo: “La dnica condicidén que surge
expresamente de la norma, Ssi bien vaga y ambigua,
disponia que las peliculas debian tener un contenido
que contribuyera al desarrollo de la comunidad
nacional. Resulta pertinente recordarlo en este
punto porque la discrecionalidad del titular del
INCAA encontraba un uUnico limite cualitativo y era,
precisamente, ese: que las peliculas realizadas al
amparo del articulo 3, inciso j, sirvieran al
desarrollo de la comunidad nacional”.

Al respecto, se observa que dicha
afirmacioén desconoce que las facultades
discrecionales no estdn al margen del limite
impuesto por el principio de razonabilidad que
impide el ejercicio abusivo o arbitrario de

aquellas. Y que lo Unico gque estd vedado al control
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judicial es que este se traduzca en la sustitucidn
de los criterios de oportunidad, mérito y
conveniencia adoptados por el o&érgano competente, de
conformidad con las pautas definidas en la normativa
aplicable al caso (cfr. C.S.J.N., Fallos: 315:1361).
Ello es asi pues la competencia Jjurisdiccional es
revisora, no sustitutiva (cfr. C.S.J.N., Fallos:
330:717; 331:1369, entre otros).

En tal sentido, es atinente recordar que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidédn en el caso
“Poggio” (FRO 73023477/2010/Cs1, “Poggio, Maria
Marta c¢/ Procuracidén Gral. de la Nacidén y otro s/
varios”, sentencia del 07/12/2023, Fallos: 345:905),
recordd su “reiterada jurisprudencia relativa a que
el control jurisdiccional de los actos
primordialmente discrecionales encuentra su ambito
de actuacidén, por un lado, en el respeto de la
legalidad, conformada por los elementos reglados de
la decision (entre los que cabe encuadrar,
esencialmente, a la competencia, la forma, la causa
y la finalidad del acto) y por otro, en el examen de
su razonabilidad o ausencia de arbitrariedad” (el
destacado en negrita no obra en el original).

Es importante poner de resalto que los
funcionarios publicos, en quienes el Estado deposita
el cumplimiento y la ejecucidn de sus funciones en
virtud del rol especial que desempefian, son quienes
mayores deberes y responsabilidades tienen hacia la
sociedad vy, precisamente por esa circunstancia, se
reclama vy espera que cumplan sus funciones con

responsabilidad, ética y transparencia (BORINSKY,
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Mariano Hernén; ‘Los delitos de corrupcidén. Un
andlisis de derecho penal y procesal penal. Aportes
de la sociologia, la economia y la politica’, Didot,
Bs. As., 2022, pag. 29).

En linea con lo anterior, el Ministerio
Pliblico Fiscal en el requerimiento de elevacidén a
juicio, en el alegato final y en el recurso que
motiva la intervencién de esta Camara, para
sustentar su hipdétesis defraudatoria vinculada al
ejercicio de la facultad prevista en el art. 3°,
inc. Y37 de la 1ley 17.741 por parte de los
funcionarios publicos imputados en autos (cfr. art.
174, inc. 5° del C.P., en funcidédn del art. 173, inc.
7°, ambos del C.P), incluydé en su marco normativo de
referencia tanto la propia 1ley 17.741, como 1los
principios y pautas de actuacidén establecidos en
materia de administracién de fondos publicos (cfr.
leyes 24.156 y 25.188 -probidad, transparencia,
buena fe, rectitud, austeridad republicana,
economia, eficiencia, eficacia, rendiciodén de
cuentas, entre otros).

En este punto, cabe recordar que la figura
contenida en el art. 174, inc. 5°, antes referida,
no constituye un tipo autdénomo, sino mas bien un
fraude agravado por 1la calidad del ofendido, es
decir, en razdén de la titularidad del bien que es
objeto del delito. Asi pues, el tipo en cuestiédn
castiga més severamente al que cometiere fraude en
perjuicio de alguna Administracién publica. Es

decir, la defraudacidén agravada de la norma en cita
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puede asumir cualquiera de las modalidades de 1los
fraudes previstos en los arts. 172 y 173 del Cbédigo
Penal, pero con la particularidad de que el sujeto
pasivo de la conducta es el Estado, lo que
constituye precisamente la razdn de la agravante
(cfr. BORINSKY, op. cit., pag. 245).

En particular, el tipo penal del art. 173,
inc. 7°, del C.P. contempla “un supuesto de abuso de
confianza pues el autor defrauda abusando de la
situacidén que tiene frente a los bienes ajenos que
le han confiado, con un determinado fin, a un titulo
juridico que no le transfiere su propiedad. [..] la
relacién de confianza que media entre el autor y la
victima es soélo el medio de lesidén que utiliza el
primero para lograr el perjuicio econdmico, por lo
que el componente dominante es el patrimonial. [..]
los elementos centrales del tipo penal de
infidelidad o deslealtad son el dominio o direccion
del patrimonio ajeno, y la desconsideracidén en el
ejercicio o desempedo de este poder, frente al
patrimonio ajeno. En esta estructura fundamental,
son el abuso y la fidelidad especies de aquel
dominio o direccidén del patrimonio.” (Cfr. DONNA,
Edgardo Alberto, Derecho Penal. Parte Especial, Tomo
IT-B, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001, pags.
406-409)

A\Y

Con ese enfoque normativo, el a quo”
debidé haber abordado el analisis de 1la hipdtesis
imputativa planteada por el fiscal, a partir del
analisis global de las concretas circunstancias

previas y posteriores a la liberacién de fondos por
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parte del INCAA a los productores, en el marco de
los convenios suscriptos, dque resultaran de la
prueba reunida en el caso. Esto implica incluir en
el examen desde la presentacién de las propuestas,
pasando por el disefio de los convenios
(determinacién de las obligaciones y derechos para
ambas partes), suscripcidén y posterior ejecucidn,
teniendo en cuenta, ademéas, las &reas técnicas
disponibles en el INCAA, al tiempo de los hechos,
con idoneidad para entender en las cuestiones
relacionadas con las distintas etapas del tramite de
los convenios. Inclusive, contrariamente a lo
sostenido por el sentenciante de mérito, no se
advierte reparo en la valoraciétn de 1lo actuado
durante la gestién de Coscia (fallecido), en
términos de “contexto” de las imputaciones
formuladas a los aqui imputados, dado que, segun la
acusacioén, existidé un “patrédn” en la administracioédn
de los fondos a tenor de lo normado por el art. 3°,

\

inc. 37, de la ley 17.741, que se repitidé a 1lo
largo de las sucesivas gestiones de Coscia, Alvarez
y Mazure.

A esta altura, es oportuno destacar que en
1o concerniente a los delitos contra la
administracién publica vy, en particular, en 1los
supuestos de administracién fraudulenta cometida por
funcionarios publicos, las conductas ilicitas suelen
exteriorizarse mediante actos administrativos

formalmente validos. Esto exige al Jjuzgador un

andlisis integral del contexto, de la secuencia de
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decisiones adoptadas y de su razonabilidad econdmica
y administrativa, y no una mera verificacién de la
legalidad formal de <cada acto visto de manera
aislada y fragmentada.

En funcidén de 1lo antes argumentado, se
aprecia que la premisa equivocada de la que partid
el “a quo” al examinar los deberes funcionales
inherentes al ejercicio de la facultad discrecional
en Jjuego en el caso de autos, lo condujo a una
conclusién invalida vy, por tanto, arbitraria, en
cuanto sostuvo que “las supuestas ‘graves
irregularidades’ serfialadas por la acusacidén no son
mds que una expresion del marco normativo vigente” y
que “imponer a los funcionarios estdndares de
actuacioén que la ley no contemplaba, trasladando al
ambito penal un reproche de naturaleza politico-
administrativa. [..]

legalidad”.

vulnera el principio de

Por otra parte, la recurrente sostiene que
la prueba producida a 1lo largo del debate, en
especial el peritaje contable del 30 de septiembre
de 2020 Jjunto con los otros dos peritajes de fecha
19 de marzo de 2010 y 20 de diciembre de 2011,
demuestran de manera inequivoca que el dafio fue
real, cuantificable y producto de maniobras dolosas,
por lo que el requisito tipico previsto en el art.
173, dinc. 7°, al que remite el art. 174, inc. 5°¢,

A\Y

ambos del C.P., se encuentra satisfecho y que el “a

”

quo postergdé su aplicacidén cuando correspondia

hacerlo
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Al respecto, se advierte que el abordaje
de la constatacién de un eventual perjuicio
patrimonial también luce arbitrario en la resolucidn
recurrida. Pues, no se realizd un examen integral vy
razonado de los peritajes contables incorporados al
debate, siendo que se trata de prueba técnica
especialmente destinada a esclarecer la existencia o
no del mentado requisito tipico de la figura
propuesta por el Ministerio Publico Fiscal.

En lo concerniente al anadlisis del
perjuicio patrimonial, procede formular
consideraciones puntuales respecto de la produccidén
“Historia de América Latina”, en atencién a que
recibidé tratamiento particular por el “a quo” y en
el recurso en examen. Al respecto, se advierte que
el propio pronunciamiento reconocid el
incumplimiento del objeto originalmente convenido
(entrega de 18 capitulos sobre un total de 50;
respecto de los entregados) vy la liberacidén de
fondos por el monto total comprometido por el INCAA
($1.600.000 al tiempo de los hechos, equivalente a
uss 500.000, segln explicdé el acusador publico). A
la par, el “a quo” sostuvo que el material entregado
“cubre los 8 capitulos para los cuales el Instituto
hizo aportes e, 1incluso, otros 10 mas” (cadlculo
matematico, segun el costo de produccién
presupuestado), para luego afirmar que “el
cumplimiento parcial del convenio, 1mpide que se

consideren, como pretende la acusacidén, 1los montos
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erogados por el INCAA como parte 1Integrante del
perjuicio patrimonial que configuraria el delito”.

Dicha explicacién carece de fundamentos
suficientes en orden a la compatibilidad del
incumplimiento admitido con la conclusién sobre la
ausencia de perjuicio patrimonial. Maxime, cuando
tampoco se ponderd la alegacidén fiscal relativa a
que los capitulos entregados no respondian al
formato convenido. Por ello, tanto la explicacidn
como la conclusién a la que se arribd resultan
arbitrarias.

Por ultimo, cabe formular una observacidn
respecto de la afirmacidédn realizada por el “a quo”
en punto a que "“ante la falta de concurrencia del
animo de lucro que exige la figura, la defraudaciodn
no puede tenerse por configurada, pues la mera
inobservancia de pautas de buena administracidn o de
eficiencia puede generar responsabilidad
administrativas, pero no satisface las exigencias
ante la tipicas del art. 173, inc. 7° del Cdédigo
Penal cuando la facultad ejercida es legal y no
media dolo defraudatorio, perjuicio patrimonial ni
ningun otro indicio o prueba que permita fundar una
postura contraria”. Sin perjuicio de que dicho
aserto esta condicionado por una valoraciédn
probatoria wvinculada a los déficits de abordaje del
caso antes mencionados, ello no obsta a que, con
relacién al aspecto subjetivo del tipo penal en
juego, proceda recordar que exige dolo vy, ademéas,

que el autor obre “con el fin de procurar para si o
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para un tercero un lucro 1indebido o para causar
darnio”.

En atencién a las consideraciones hasta
aqui formuladas, se aprecia que el estudio del caso

A\Y

realizado por el a quo” partié de una premisa
equivocada, efectud wuna valoracidédn fragmentaria vy
aislada de la prueba y los hechos del caso, asi como
también aborddé cuestiones conducentes para arribar a
la solucién sin  fundamentos suficientes. Ello
evidencia que la sentencia absolutoria impugnada no
constituye una derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacién de las circunstancias
comprobadas de la causa (C.S5.J.N., Fallos: 325:
1731; 327:2273; 331:1090 vy sus citas) v, en
consecuencia, resulta arbitraria.

Es pertinente memorar que, en tanto con la
doctrina de la arbitrariedad se tiende a resguardar
las garantias de la defensa en juicio y el debido
proceso, también ampara al Ministerio PuUblico Fiscal
(C.S.J.N., Fallos: 199:017; 299:17; 307:2483 vy
308:1557) .

Finalmente, cabe aclarar que el analisis
de la sentencia efectuado en este voto no implica
sustituir la valoracidédn probatoria efectuada por el
sentenciante de mérito, ni adelantar opinidén acerca
de la responsabilidad penal de las personas
imputadas.

Por 1o hasta aqui argumentado, en
concordancia con la primera ponencia, la sentencia

recurrida no puede ser considerada un acto
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jurisdiccional véalido (cfr. arts. 123 y 404, inc.
2°, ambos del C.P.P.N.).

En consecuencia, adhiero a la soluciédn
propuesta por el distinguido votante que lidera el
acuerdo, Dr. Gustavo M. Hornos.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

Que comparto, en lo sustancial, las
consideraciones expuestas por los colegas que me
preceden en el orden de votacidn, doctores Gustavo
M. Hornos y Mariano Hernadn Borinsky, por 1lo que
habré de adherir a la solucidén propuesta.

Por ello, en orden al Acuerdo que
antecede, el Tribunal

RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacidn
interpuesto por los representantes del Ministerio
Piblico Fiscal, ANULAR el punto II de la resolucidn
impugnada y REMITIR las actuaciones al tribunal de
la instancia anterior para que dicte un nuevo
pronunciamiento, sin costas en esta instancia (arts.
530 y ss. del C.P.P.N.).

ITI. TENER PRESENTES las reservas del caso
federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese y
remitase al tribunal de origen -quien deberé
notificar personalmente a los encausados- mediante
pase digital, sirviendo la presente de atenta nota

de envio.
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