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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL -SALA IV
FMP 27951/2017/3/CFC1

Registro N° 599/26.4

//n la ciudad de Buenos Aires, a los 8 dias del mes junio
del afio dos mil wveilntiséis, se retine la Sala IV de la
Camara Federal de Casacidén Penal, integrada por los
doctores Javier Carbajo como Presidente, Gustavo M. Hornos
y Mariano Hernan Borinsky, con la asistencia del Secretario
actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacidn
interpuesto en la presente causa FMP 27951/2017/3/CFC1,
caratulada “"MARTINEZ, Guillermo Javier s/recurso de
casacién”; de la que RESULTA:

I. Que la Cémara Federal de Apelaciones de Mar
del Plata, con fecha 24 de octubre de 2025, resolvidé "“NO
HACER LUGAR al recurso de apelacién y CONFIRMAR la
sentencia interlocutoria del 21 de febrero de 2025 en
cuanto dispone revocar por contrario imperio el decreto del
03 de febrero de 2025 en cuanto declara la extincidn de la
accion penal y el consecuente sobreseimiento del Sr.
Guillermo Javier Martinez, respecto del delito de evasidn
tributaria del impuesto a las ganancias del PPFF 2017, por
un 1Iimporte de S 1.998.088,45 y del impuesto al valor
agregado de los PPFF 2018 vy 2019 por 1importes de S
16.057.106 y 817.477.853,75 conforme las previsiones del
art. 446 del CPPN”.

II. Contra dicha decisidén, el 2 de diciembre de
2025, interpuso recurso de casacidén la defensa particular
de Guillermo Javier Martinez el que, denegado por el a quo,
fue concedido, en cuanto su admisibilidad formal, en esta

instancia (cfr. reg. 229/26.4, rta. el 31/03/26).
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ITT. La recurrente se agravid de que la cémara a
quo haya considerado que el articulo 16 del Régimen Penal
Tributario desplaza por especialidad al instituto de 1la
reparacién integral previsto en el articulo 59 inc. 6 del
C.P. y 34 del C.P.P.F.

Sefialdé que los hechos denunciados se encuentran
cancelados mediante su inclusidén en Planes de Facilidades
de Pago que se estan cumpliendo con regularidad por lo que
debia extinguirse o suspenderse la accidén penal hasta tanto
se cancelen los planes de pago mencionados.

Postuldé 1la aplicacidén al caso del articulo 59
inc. 6 en funcidén del articulo 2 del C.P., por constituir
ley mas benigna para su asistido.

En otro orden, considerd que por el articulo 5 de
la ley 27.743 debia declararse la extincidédn o, en subsidio,
la suspensidén de la accidn penal hasta se cancelen 1los
planes de pago.

Hizo reserva del caso federal.

Con posterioridad a ello, el 25 de febrero de
2026, efectud una nueva presentacidn solicitando se decrete
el sobreseimiento de Martinez en atencidén a la sancidn de
la ley 27.799.

IV. En la oportunidad prevista en el art. 465
bis, en funcién de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N.,
presentaron breves notas la defensa y la querella.

La defensa solicitdé la extincidén de la accidn
penal con sustento en el articulo 2 del C.P. y en funcidn

de la sancidén de la ley 27.799.
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La parte gquerellante -ARCA- expresdé que 1o
formulaba oposiciones a la extincidédn de la accidn penal por
aplicacién retroactiva de la ley penal mas benigna.

Superada dicha etapa procesal quedaron 1las
actuaciones en condiciones de ser resueltas. Efectuado el
sorteo de estilo, resultd el siguiente orden de votacidn:
doctores Mariano Herndn Borinsky, Gustavo M. Hornos vy
Javier Carbajo.

El sefilor Juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

I. La admisibilidad formal del —recurso de
casacidén interpuesto ya fue decidida por esta Sala IV (cfr.
reg. 229/26.4, rta. el 31/03/26), por lo que corresponde
estar a lo resuelto.

II. Aclarado ello, con relacidén a las
circunstancias relevantes del caso corresponde precisar que
se le atribuye a Martinez responsabilidad penal por la
evasién del Impuesto a las Ganancias del periodo fiscal
2017, ($ 1.998.088,45) y del Impuesto al Valor Agregado de
los periodos fiscales 2018 ($ 16.057.106,00) vy 2019 ($
17.477.853,75) que debia tributar la firma Recoleccidn vy
Limpieza Ambiental S.A.

Las referidas conductas fueron calificadas
provisoriamente bajo las previsiones legales del articulo 1
y 2 inc. a) del Régimen Penal Tributario contemplado en la
ley 27.430.

ITT. Que es ineludible el principio en la teoria
de los recursos que ordena que las impugnaciones sean
resueltas de conformidad con las circunstancias existentes

al momento de su tratamiento, aunque sean ulteriores a su
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interposicién (Fallos: 310:819; 324:3948; 325:2275,
339:891; 344:378, 997).

En esa direccidén no puede soslayarse que, tal
como seflald la defensa en su presentacidén posterior al
recurso de casacidén, el dia 2 de enero de 2026 entrd en
vigor la ley 27.799 que establecidé como monto minimo para
que se configure la evasidédn tributaria simple la suma de
$100.000.000 y la suma de $ 1.000.000.000 para gque se
configure el supuesto de evasidn agravada por el monto
evadido, por lo que corresponde su aplicacidn retroactiva
el caso por tratarse de una ley mas benigna (cfr. art. 1 y
2 a) del Régimen Penal Tributario -ley 27.430-, modificado
por el art. 1 y 2 de la ley 27.799, B.O. 2/1/2026 y art.
articulo 2 del C.P.).

Ya he tenido oportunidad de sefialar en reiteradas
ocasiones (incluso desde mucho tiempo antes de que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén dictara el fallo “Widal”
Fallos: 344:3156) que resulta de aplicacidén la doctrina
sentada por el Maximo Tribunal en los casos “Palero, Jorge
Carlos s/recurso de casacién” (Fallos: 330:4544) y “Soler,
Diego s/recurso de casacidn” (S. 765.XLVIII. REX, rta. el
18/2/2014), referidos a la intervencidén del principio de
retroactividad de la ley penal méas Dbenigna (cfr., en 1lo
pertinente vy aplicable, C.F.C.P., Sala IV, causa FCB
10684/2014/CFC1 “Mitre, Rosa Teresa s/recurso de casacidn”,
reg. n° 364/18 del 18/04/18; causa CPE 361/2009/TO1/CFC1
“Moiséa, Julio Alberto y otros s/recurso de casacidn” reg.
n® 984/18 del 15/08/18; causa FSM 659/2013/T01/3/CFC2
“Saccani, Virginio Luis y otro s/recurso de casacién”, reg.

n® 711/18 del 19/6/18; causa FRO 51000522/2012/TO1/CFC1
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“Garcia, Mdénica Noemi s/recurso de casacidén” reg. n° 705/18
del 18/6/18; causa FMP 13164/2017/1/CFCl “Caycobe S.A.
s/recurso de casacién” reg. n° 250/19 del 28/2/19; causa
FMP  39382/2017/2/1/CFC1  “Pescaderia Santa Maria SRL
s/recurso de casacién” reg. n° 251/19 del 28/2/19; causa
FRO 48631/2016/1/CFC1 “Beneficios Agricolas SRL s/recurso
de casacién” reg. n° 252/19 del 28/2/19; <causa FBB
16614/2018/2/CFC1 “Burgos, Raul Jorge s/recurso de
casacién”  reg. n° 1281/19 del 27/6/19; causa FBB
31000392/2012/3/CFC1 ™“Richebut, Juan Carlos s/recurso de
casacién”  reg. n° 1888/19 del 18/9/19; causa FTU
400634/2011/CFC1 “Katz, Jaime Elias s/recurso de casacidén”
reg. n° 1422/20 del 14/8/20; causa FBB 7260/2019/1/CFC1
“Natali, César Antonio s/recurso de casacidén” reg. n°
1950/20.4 del 2/10/20; causa FCB 85462/2018/1/CFC1
“Cesaretti, Daniel Alejandro s/recurso de casacidén” reg. n°
115/21.4 del 24/2/21 'y causa FMP 72000661/2012/1/CFC1
“Casarin, Atilio Amadeo s/recurso de casacidén” reg. n°
453/21 del 19/4/21, entre muchas otras).

Ello, en atencidén a la autoridad institucional
que revisten los fallos de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén, por su caracter de intérprete y salvaguarda
final de 1los derechos vy garantias consagrados en la
Constitucidédn Nacional (Fallos: 1:340; 33:162; 311:2478,
entre otros), la que determina el deber de acatar la
doctrina aludida ut supra y resolver el supuesto sometido a
examen en consecuencia (Fallos: 245:429; 252:186; 255:119;

270:335, entre muchos otros), siempre y cuando no se

hubieran incorporado nuevos argumentos que la refuten.
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Ahora bien, seis meses después del ultimo fallo
citado en el racconto efectuado unos parrafos méas arriba,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén dictd el fallo
“Widal” precedentemente citado, el que =zanjdé en forma
definitiva la cuestidén vinculada al rol que ocupa el
aumento de los montos en los delitos previstos y reprimidos
en el Régimen Penal Tributario, al sostener que la
modificacién de los umbrales de punibilidad incide
directamente sobre la tipicidad de la conducta, lo que
impone la aplicacidén retroactiva de la ley penal mas
benigna cuando un nuevo régimen excluye la relevancia penal
del hecho.

Todo lo cual se encuentra en consonancia
normativa no sbélo con la ley de mencidn, sino también con
la reglamentacién que hiciera de la misma el Poder
Ejecutivo (Decreto P.E. N° 93/2026) en cuanto prescribe, en

w

lo que aqui concierne, que “art. 6 (...) [p]lara evaluar la
configuracion de los delitos del Régimen Penal Tributario,
correspondientes a hechos ocurridos con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley N° 27.799, deberdn
considerarse 1los importes establecidos en el Titulo I de
esta norma legal, en tanto que para evaluar dicha
configuracidon por hechos ocurridos con posterioridad a la
citada entrada en vigencia de esa ley se considerara el
importe vigente al momento de su comisiodn”.

En este escenario, se advierte que las conductas
de evasidébn tributaria que conforman el objeto procesal de
autos refieren, en todos los casos, a sumas inferiores a

las previstas actualmente en la legislaciédn para tener por

configurada la evasidén simple, por lo que han dejado de ser
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delito (cfr. en lo pertinente y aplicable mi voto en CFCP,
Sala III, CPE 1586/2017/TO2/CFCl, “GGM y otros s/ rec. de
casacién”, reg. 40/2026, rta. 12/02/26 y Sala IV, CPE
1804/2016/15/CFC3, “FRIGORIFICO PENTA SA y otros s/recurso
de casacién”, reg. 225/26.4, rta. el 30/03/26).

Para finalizar, teniendo en cuenta las diversas
reformas que introdujo la ley 27.799, considero oportuno
agregar que, sobre la aplicacidén del principio de ley penal
mas benigna en relacidén a la suba de los montos que operan
como condicidén de punibilidad en los delitos fiscales, en
ocasidén de comentar la nueva ley de “Inocencia Fiscal”
expresé que "“[l]a consecuencia inmediata de esta elevaciodn
de umbrales se explica por la aplicacidn del principio de
retroactividad de la ley penal mds benigna (art. 2 del
Codigo Penal), el cual ha sido receptado de un modo
contundente e 1inequivoco por la absoluta mayoria de 1os
integrantes de la Camara Federal de Casacidon Penal,
criterio que, en lo sustancial, se encuentra en consonancia
con los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
in re ‘Cristalux’,’Palero’ )% ‘Soler’, reafirmado
posteriormente en los precedentes in re ‘Caravetta’ y, de
un modo concluyente, en ‘Vidal’.”

Del mismo modo, agregué que "“[1l]a ley 27.799 de
‘Tnocencia Fiscal’ no se limita a una actualizaciodn
cuantitativa del Régimen Penal Tributario. Su verdadero
alcance reside en el cambio de enfoque que propone en
materia de politica criminal, al redefinir 1los contornos
entre el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal. La elevacidon de los umbrales de punibilidad, 1la

ampliacidén de los mecanismos de extincidn de la accidn
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penal, 1la reduccidon de 1los plazos de prescripcidon y la
limitacidén de las denuncias automdaticas evidencian una
decisidon legislativa clara: reservar la intervencidn penal
para los supuestos de mayor entidad lesiva, evitando la
criminalizacidén de incumplimientos de baja significaciodn
econdmica.” (Borinsky, Mariano H. y Rizza, Pablo “Ley de
Inocencia Fiscal vy la redefinicién del Régimen Penal
Tributario”, Erreius, Temas de Derecho Penal y Procesal
Penal, febrero/2026).

IV. En definitiva, propicio al acuerdo HACER
LUGAR por los fundamentos aqui expuestos, al recurso de
casacidén interpuesto por la defensa particular, CASAR la
resolucidén recurrida y SOBRESEER a Guillermo Javier
Martinez en orden al delito tipificado en el articulo 1 del
Régimen Penal Tributario por los hechos correspondientes al
Impuesto a las Ganancias PF 2017 e IVA PF 2018 y 2019, -
estos dos ultimos agravados en funcidén del art. 2 inc. a-,
sin costas en la instancia (arts. 470 del C.P.P.N.,
articulo 1 y 2 inc. a) del Régimen Penal Tributario art.
279 ley 27.430 modificada por ley 27.799, art. 2 C.P. vy
art. 336 inc. 3°, 530 y 531 del C.P.P.N.).

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. E1 recurso de casacidén interpuesto fue
admitido esta Sala IV al hacer lugar al respectivo recurso
de queja (Reg. 229/26).

IT. Respecto de la cuestidn planteada, y a la que
se encuentra circunscripto el analisis a realizar en esta
instancia, corresponde recordar que el 2 de enero de 2026
entrd en vigencia la ley 27.799, que elevd los montos

previstos para los delitos que le fueran atribuidos al aqui
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recurrente en el marco de las presentes actuaciones.

En tal sentido, entiendo que la reforma
introducida por la ley mencionada al Régimen Penal
Tributario -estatuido por las 1leyes 24.769, 27.430 vy
concordantes- resulta aplicable al caso en forma
retroactiva, por resultar mds benigna con arreglo al art. 2
del Cbédigo Penal. Ello, en tanto el caso bajo estudio
resulta sustancialmente andlogo a aquellos en los que el
Maximo Tribunal consolidd esta inteligencia (CSJIN:
“Palero”, “Widal” y “Caravetta” Fallos: 330:4544, 344:3156
y 346:407, respectivamente), que se caracterizan porque en
esos casos también se encontraba en pleno tramite el
proceso penal; es decir: sin que se hubiere dictado
sentencia condenatoria firme pasada a autoridad de cosa
juzgada.

Por ende, como la conducta que fuera reprochada
al imputado ya no encuentra adecuacidén en el tipo previsto
en los arts. 1 y 2, inc. “a”, de la ley 27.430; y toda vez
que los efectos de la benignidad normativa en materia penal
operan de pleno derecho (Fallos 330:4544; entre muchos
otros), corresponde en la especie revocar la decisiédn
impugnada y remitir para que el a quo dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a los parametros aqui
desarrollados.

Ello exhibe que resulta atipica la conducta
objeto de imputacidén en el presente proceso (cfr. mi voto
en causa Nro. 10.169 “Beati, Mario s/recurso de casacién”,
Reg. Nro.12.772, rta. 15/12/2009; causa Nro. 11.788
“Alcober, Edilberto A. s/rec. de casacién”, Reg. Nro.

1365/12, rta. el 12/12/2012 y Causa Nro. 1272:
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"Hierrostandard S.A.I.C. s/ recurso de casacidén", Reg. Nro.
1730, rta. el 1/3/99; causa n° CPE 67/2015/3/CFCl: “Diwan,
Ariel Alberto s/ recurso de casacidén”, reg. 153/18, rta.
20/03/2018; y causa n°® FCB 10684/2014/CFCl: “Mitre, Rosa
Teresa s/ recurso de casaciéon”, reg. 364/18, rta.
18/04/2018; entre varias otras).

Es claro que la ©posterior ley 27.799  ha
establecido nuevos montos como limites especificos por
debajo de los cuales 1la conducta descripta no sera
perseguible como delito.

En relacién con ello, la politica <criminal
seguida por el o6rgano legislativo en este aspecto procurd
centrar la atencidédn en hechos que por su magnitud merecen
encuadrarse en parametros de criminalizacidn.

En orden a 1lo dicho, vy de acuerdo <con el
principio de "coherencia 1ldégica" insito en todo sistema
legislativo (cfr. Nuafiez, Ricardo, Tratado de Derecho Penal,
tomo I, pag. 131), sostener la vigencia del mentado
articulo 1 y 2 de 1la ley 27.430 aun para los casos
sometidos a juzgamiento en los gque los montos evadidos no
superasen aquellos establecidos por 1la ley posterior
(27.799) conduciria a imponer a los eventuales responsables
penas privativas de libertad por idénticas conductas que el
legislador ha dejado al margen de tal punicidn penal.

ITT. En virtud de lo expuesto, propongo al
Acuerdo: HACER LUGAR, por los fundamentos aquili expuestos,
al recurso de casacidén interpuesto por la defensa
particular, CASAR la resolucidn recurrida y SOBRESEER a
Guillermo Javier Martinez en orden al delito tipificado en

el articulo 1 del Régimen Penal Tributario por los hechos
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correspondientes al Impuesto a las Ganancias PF 2017 e IVA
PF 2018 y 2019, -estos dos ultimos agravados en funcidn del
art. 2 inc. a-, sin costas en la instancia (arts. 470 del
C.P.P.N., articulo 1 y 2 1inc. a) del Régimen Penal
Tributario art. 279 ley 27.430 modificada por ley 27.799,

art. 2 C.P. y art. 336 inc. 3°, 530 y 531 del C.P.P.N.).

El sefilor juez Javier Carbajo dijo:

En las particulares circunstancias del caso, por
compartir en lo sustancial, adhiero a los fundamentos y a
la solucidén que propician los colegas que me preceden en el
Acuerdo, sin costas (arts. 530 y ccdtes. del C.P.P.N.).

En virtud del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE :

HACER LUGAR por los fundamentos aqui expuestos,
al recurso de casacidén interpuesto por la defensa
particular, CASAR la resolucidén recurrida y SOBRESEER a
Guillermo Javier Martinez en orden al delito tipificado en
el articulo 1 del Régimen Penal Tributario por los hechos
correspondientes al Impuesto a las Ganancias PF 2017 e IVA
PF 2018 y 2019, -estos dos ultimos agravados en funcidn del
art. 2 inc. a-, sin costas en la instancia (arts. 470 del
C.P.P.N., articulo 1 y 2 1inc. a) del Régimen Penal
Tributario art. 279 ley 27.430 modificada por ley 27.799,
art. 2 C.P. y art. 336 inc. 3°, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase
la causa al tribunal de origen mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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Firmado: Javier Carbajo, Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan

Borinsky

Ante mi: Francisco Allende. Prosecretario de Camara.

Signature Not X?hf d Signature Not Z?’rjﬁ d Signature Noti'yer' ied Signature No;_/'y_er' ied

Digitally signed by @USTAVO Digitally signed by @ZARLOS Digitally signed by MARIANO Digitally signed by/ARANCISCO
MARCELO HO S JAVIER CARBA HERNAN BORIMNSKY ALLENDE

Date: 2026.06.0843:52:23 ART Date: 2026.06.0814:23:58 ART Date: 2026.06.68 14:48:24 ART Date: 2026.06.6d 15:05:01 ART
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