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DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

GABINO MARIO TAPIA, en caracter de Ministro de Justicia de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, velando por los intereses de la Ciudad, constituyendo domicilio legal en
Uspallata 3160 de esta Ciudad y domicilio electronico en el correo

gabinotapia@buenosaires.gob.ar, ante ese Consejo de la Magistratura me presento y digo:
I. OBJETO

Por intermedio de la presente formulo denuncia, en los términos del articulo 18 de la
Ley 54, en defensa de la legalidad, de la division de poderes, de la calidad del servicio de
justicia y de la confianza que la ciudadania deposita en las instituciones de la Ciudad. Esos
intereses no pertenecen exclusivamente a una autoridad o a un sector del Estado, sino que
integran las condiciones basicas de funcionamiento del sistema republicano y justifican poner
en conocimiento del Consejo de la Magistratura hechos que, por su naturaleza y gravedad,

requieren una evaluacion institucional.

Esta presentacién no procura obtener una revision administrativa de una sentencia ni
trasladar al ambito disciplinario una controversia que deba resolverse mediante recursos. Su
objeto consiste en promover la actuacion del 6rgano al que la Constitucion de la Ciudad confia
la recepciéon de denuncias contra magistrados y la formulacion de la acusacion cuando se

verifican causales de remocion.

La intervencién solicitada se encuentra vinculada con el deber de preservar
simultaneamente dos valores que no deben presentarse como incompatibles. Por un lado, la
independencia de los jueces frente a presiones politicas, sociales o institucionales. Por otro, la
responsabilidad que deriva del ejercicio de una funcion estatal sometida a la Constitucion y a
las leyes. La independencia protege la libertad de juzgar conforme a derecho. La
responsabilidad permite examinar si esa libertad fue ejercida dentro del marco juridico

que la legitima.
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En dicho marco, vengo a formular denuncia contra la Dra. Laura Beatriz De Marinis,
titular del Juzgado de Primera Instancia Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas N° 3, con
motivo de la resolucion dictada el 21 de septiembre de 2026 en los autos “M.L.A. y otros s/ art.
164 - robo y otros”, IPP N° 255289/2026-0, CULJ J-01-00255289-9/2026-0, a fin de que se
investigue si la actuacion jurisdiccional alli desplegada resulta susceptible de configurar la
causal de mal desempefio y, de modo concurrente, de desconocimiento inexcusable del
derecho, previstas en el articulo 122 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires y en el articulo 17 de la Ley 54.

En dicha decision, la magistrada declar6, exclusivamente respecto de un adolescente de
catorce afios imputado por tentativa de robo, la inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley
27.801; lo consider6 no punible y dispuso su sobreseimiento con apoyo expreso en el articulo
1° de la Ley 22.278, pese a que esta ultima habia sido derogada por el articulo 48 de la Ley
27.801.

La denuncia no se sustenta en una discrepancia con el resultado del pronunciamiento ni
cuestiona la potestad judicial de ejercer control de constitucionalidad. Se funda en el modo
concreto en que aquella potestad habria sido ejercida: la exclusién de una ley sin examen
suficiente de su régimen integral; la sustitucion de una regla legislativa general por un criterio
casuistico de creacién judicial; la introduccién de distinciones que no surgen del texto
sancionado; y, singularmente, la utilizacion de una norma expresamentec derogada sin
fundamentar el efecto de la declaracion de inconstitucionalidad sobre la cldusula derogatoria

ni una eventual reviviscencia normativa.

Por ello, se solicita que, de verificarse mérito suficiente, se proceda conforme al régimen
constitucional y legal aplicable a la apertura del procedimiento de remocién y eventual
formulacién de acusacion ante el Jurado de Enjuiciamiento (cf. Constitucién de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, arts. 116 incs. 7y 8, 121, 122 y 123; Ley 31, arts. 20 inc. 11 y 38;
Ley 54, arts. 17 y 18).
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II. CONSIDERACION PRELIMINAR: INDEPENDENCIA JUDICIAL Y CARACTER
EXCEPCIONAL DE LA DENUNCIA

Resulta indispensable comenzar con una precision. No se cuestiona aqui la facultad de
los jueces para ejercer el control de constitucionalidad de las leyes. Tampoco se pretende que
el Consejo de la Magistratura funcione como una instancia jurisdiccional adicional destinada a

revisar el acierto o error de las sentencias.

La independencia judicial constituye una garantia esencial del sistema republicano. Las
divergencias interpretativas, los errores revisables y las decisiones susceptibles de ser
revocadas por un tribunal superior pertenecen, como regla, al sistema de recursos y no al

ambito disciplinario.

El propio Consejo de la Magistratura adopté ese estandar en la Resolucion CM
153/2021. Alli sostuvo que las opiniones juridicas expresadas en las sentencias se encuentran
vinculadas con la independencia e imparcialidad de la funcién y recogio la regla conforme a la
cual, si el juez resolvié dentro de un “marco razonablemente compatible con la legislacion
aplicable”, ¢l eventual acierto o error de la solucion no traduce, por si solo, un apartamiento

del regular desempeiio jurisdiccional.

Precisamente ese criterio restrictivo constituye el punto de partida de esta denuncia. Lo
que se solicita no es que el Consejo de la Magistratura determine si comparte la interpretacion
constitucional desarrollada por la magistrada, sino que investigue si la acumulacion de
apartamientos normativos y metodolégicos que exhibe el pronunciamiento supera el terreno de
una decision simplemente revisable y alcanza el umbral constitucional del mal desempeiio vy,

concurrentemente, del desconocimiento inexcusable del derecho.

III. ANTECEDENTES DEL CASO Y CONTENIDO RELEVANTE DE LA
SENTENCIA

Mediante la sentencia dictada en autos “M.LA. y otros s/ art. 164 - robo y otros”, IPP
N° 255289/2026-0, CUIJ J-01-00255289-9/2026-0, la magistrada declar6, exclusivamente
respecto del adolescente imputado, la inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley nacional

27.801, que establece el ambito de aplicacion del régimen penal juvenil desde los 14 afios de
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edad. Sobre esa base considero no punible al adolescente, lo sobresey6 con cita del articulo 1°
de la Ley 22.278 y orden6é comunicar lo decidido al Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios

y Adolescentes.

El hecho atribuido fue calificado como tentativa de robo. Segitin la descripcion que la
propia sentencia recogid, la imputacién comprendia la intimidacién desplegada por un grupo
de cinco personas contra una persona sola. La victima logré evadir al grupo, solicitar auxilio y
la consumacién no se produjo por la presencia policial en el lugar. La resolucion asignd
particular relevancia al caracter tentado del hecho, a la ausencia de lesiones y de pérdida
patrimonial y a la conclusién de que el damnificado habia atravesado tunicamente una

“situacion estresante”.

La decision también consideré la situacién familiar y socioecondmica del adolescente.
Se refiri6 a la desocupacion de su madre, a la ausencia de su padre y a las carencias materiales
que atravesaba. Esas circunstancias fueron vinculadas con la falta de acompaiiamiento estatal
y empleadas para sostener que la aplicacion de la nueva edad minima resultaba regresiva en

€Se caso concreto.

La sentencia afiadié asimismo consideraciones sobre el contexto politico y social de la
reforma. Atribuy6 la sancion de la Ley 27.801 a un supuesto clamor popular, al tratamiento
mediatico de determinados casos y a una reaccion frente a hechos graves y excepcionales.
Finalmente, la resolucion sostuvo que la validez del articulo 1° debia determinarse en funcién
de la edad concreta, el delito imputado y la trayectoria vital del adolescente. La propia
sentencia reconocid el alcance general de la regla legal y, seguidamente, lo condicioné
mediante circunstancias individuales. De esa manera, los factores personales y relativos al
hecho dejaron de operar unicamente en la seleccién de la respuesta estatal, como lo prevé la

Ley, y pasaron a definir si el régimen legal era o no aplicable al caso.

La cuestion que se presenta ante el Consejo de la Magistratura no exige anticipar una
conclusion acerca del acierto final del sobreseimiento ni acerca de la politica criminal mas
conveniente. Exige reconstruir el razonamiento utilizado, identificar las normas efectivamente
consideradas y establecer si la decision pudo fundarse juridicamente en el itinerario seguido.
Esa evaluacion revela una serie de problemas objetivos que, por su acumulacion, justifican la

presente denuncia.
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IV. MARCO CONSTITUCIONAL DE RESPONSABILIDAD DE LOS
MAGISTRADOS

Los articulos 106 a 110 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires configuran el
estatuto constitucional de la funcion judicial. Los jueces ejercen la jurisdiccion con
independencia y estabilidad, pero asumen el cargo mediante el compromiso de desempeiiar sus
funciones conforme a la Constitucién Nacional, la Constitucion local y las leyes nacionales y
locales. En ese marco, el articulo 122 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires contempla expresamente, entre las causales de remocién, el mal desempeiio y el

desconocimiento inexcusable del derecho.'

La existencia de estas causales demuestra que la independencia judicial no equivale a
irresponsabilidad funcional. Su finalidad es preservar simultineamente dos exigencias del
Estado de derecho: que los magistrados puedan decidir sin presiones externas y que el
gjercicio de la jurisdiccion permanezca sometido al derecho, a la fundamentacién racional y a

los limites propios de la funcion.

La responsabilidad institucional no puede, sin embargo, apoyarse en el solo hecho de
que una sentencia sea controvertida, revocada o considerada erronea. El umbral constitucional
exige una gravedad cualificada. Pero ese umbral tampoco puede interpretarse de un modo que
vuelva inaplicables las causales del articulo 122 precisamente frente a actos jurisdiccionales,

que son el nicleo de la actividad de un juez.

V. FUNDAMENTOS DE LA DENUNCIA

Los fundamentos que se desarrollan a continuacién no procuran abrir una instancia de
revision de la decision jurisdiccional ni se sustentan en una mera discrepancia con el criterio
adoptado por la magistrada. Lo que aqui se cuestiona es el modo en que fue ejercida la funcién
judicial, pues las graves omisiones en el examen integral del régimen aplicable, la sustitucion
de las reglas sancionadas por el legislador por criterios de creacion judicial y el
desplazamiento infundado del derecho vigente constituyen circunstancias que, apreciadas en

su conjunto, permiten advertir la configuracion de la causal de mal desempefio y, en forma

! Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, arts. 106 a 110 y 122; Ley N° 54, art. 17.
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concurrente, del desconocimiento inexcusable del derecho que serdn desarrollados en los
apartados posteriores. El pronunciamiento resulta relevante, entonces, no sélo por sus
conclusiones, sino porque exterioriza una forma de actuacién funcional incompatible con los
deberes de fundamentacion, prudencia, imparcialidad y sujecion al orden juridico que pesan

sobre quienes ejercen la magistratura.
V.1. Falta de examen integral de la Ley 27.801

La Ley 27.801 no consiste exclusivamente en una reduccién de la edad minima.
Establece un régimen penal juvenil integrado por principios de especialidad, necesidad,
proporcionalidad, menor afectacion, minima intervencion e interpretacion pro minoris.
Incorpora medidas educativas, sanitarias, sociales, asistenciales y restaurativas; criterios de
oportunidad; mediacién penal juvenil; suspensién del proceso a prueba; respuestas no
privativas de libertad; y mecanismos que permiten evitar o extinguir la persecucién frente al

cumplimiento de determinadas condiciones.

Los articulos 41 a 45 de la referida Ley contienen instrumentos dirigidos a considerar
las circunstancias concretas del hecho, las caracteristicas personales del adolescente, su
situacion social, sus necesidades de acompafiamiento y la posibilidad de evitar o reducir la
intervencién penal. El sistema no establece una respuesta uniforme para toda persona mayor
de catorce afios ni dispone que el ingreso al régimen conduzca automaticamente a una condena

0 a una privacion de libertad.

La resolucion judicial de la Dra. De Marinis no realizé un analisis en concreto de esas
disposiciones; de hecho, no fueron mencionadas en ninguna parte de la sentencia. Las
referencias generales a la nueva ley no reemplazan el examen de su estructura, sus finalidades
y sus herramientas. La sentencia juzgé la constitucionalidad del ingreso al régimen sin estudiar
el contenido del régimen al cual ese ingreso conducia. De esa manera, la ley fue presentada

principalmente, y en forma genérica, como una ampliacion del poder punitivo.

La omision resulta decisiva porque las circunstancias invocadas para excluir la Ley
podian ser consideradas dentro de su aplicacion. La trayectoria vital, la vulnerabilidad, la
situacion familiar, la gravedad relativa, la tentativa y la ausencia de lesién patrimonial son
factores que el régimen permite ponderar para seleccionar una respuesta proporcional, reducir

la intervencion o evitar el encierro.
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Antes de concluir que someter al adolescente al régimen resultaba necesariamente
regresivo, correspondia establecer si esos mecanismos podian proteger adecuadamente sus
derechos. No se sostiene que la magistrada estuviera obligada a adoptar una medida
predeterminada. La cuestion es que debia explicar por qué las alternativas previstas por el
propio ordenamiento resultaban insuficientes y por qué sélo la exclusién completa del régimen

permitia resguardar los derechos invocados.

La falta de lectura integral adquiere asi una doble relevancia. En el plano
constitucional, impide justificar adecuadamente el recurso a la wultima ratio que debe
considerarse para declarar la inconstitucionalidad de una Ley. En el plano funcional, revela
que la magistrada habria decidido la invalidez de una disposicion legal sin considerar otras
normas del mismo régimen directamente relacionadas con las circunstancias centrales del
caso. Esa omisién compromete la suficiencia de la fundamentacion y el adecuado examen del

derecho aplicable.

La cuestion adquiere particular relevancia frente al propio interés superior del nifio
invocado como fundamento de la decision. La resolucién sostuvo que la respuesta estatal
debia orientarse a la prevencion, la resocializacion, la restauracion y la proteccion integral del
adolescente. Sin embargo, para determinar si la aplicacion de la Ley 27.801 resultaba contraria
a ese interés, era necesario considerar también las herramientas que el propio régimen
establecia para atender su vulnerabilidad, limitar la intervenciéon penal y proporcionar

respuestas educativas, sociales y no privativas de libertad.

En este sentido resulta especialmente relevante el reciente precedente “K., D. V. y
otros”. Alli la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén (CSIN) reafirmd, en su considerando 9°,
que la primera fuente de interpretacion de una ley es su texto, que no debe presumirse la
imprevisiéon legislativa y que no corresponde distinguir donde la ley no distingue.
Asimismo, al abordar especificamente el interés superior del nifio, sostuvo que dicho principio
debe operar dentro de las interpretaciones y aplicaciones juridicamente admisibles y no

constituye, por si mismo, una autorizacion para prescindir del ordenamiento juridico vigente.

No se niega, por supuesto, que la edad, madurez, vulnerabilidad ni trayectoria vital del
adolescente deban ser especialmente consideradas. La cuestion consiste en determinar cual es

la funcion juridica que corresponde asignarles: si deben operar para individualizar y limitar la
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respuesta estatal dentro del régimen o si pueden convertirse, como ocurre en la sentencia
denunciada, en factores determinantes de la aplicabilidad constitucional de la propia regla

legal.
V.2. Sustitucion de la regla legislativa por una regla de creacién Judicial

El articulo 1° de la Ley 27.801 establece que el régimen se aplica desde los catorce
afios a quien sea imputado por un hecho tipificado como delito. La sentencia de la Dra. De
Marinis reconocié ese alcance general pero sostuvo, inmediatamente después, que la

regresividad debia decidirse segun el delito imputado y la trayectoria vital del adolescente.

Asi, la aplicabilidad de la Ley dejo de depender de la edad y de la imputacién de un
delito y pas6 a variar seglin circunstancias individuales: circunstancias que ¢l ordenamiento
contempla para valorar la situacién concreta del adolescente, y no para determinar si el
régimen le resulta constitucionalmente aplicable. Esos factores pueden ser relevantes para
decidir la intensidad de la intervencion estatal, seleccionar una salida alternativa y determinar
una medida. Sin embargo, el texto legal no los utiliza para establecer si la persona queda

dentro o fuera del régimen juridico.

De ese modo, la regla de ingreso al régimen deja de ser general y pasa a depender de
una construccion judicial caso por caso. Cabe aclarar que cuestion no reside en que una
declaracion de inconstitucionalidad produzca efectos unicamente respecto del caso concreto,
consecuencia propia del control difuso, sino en determinar cual es el criterio constitucional
que justifica que una condicién objetiva fijada por el legislador —la edad— resulte
aplicable respecto de algunos adolescentes de catorce afios e inaplicable respecto de otros
segin el delito imputado, su trayectoria vital o sus circunstancias familiares y
socioeconémicas. En ausencia de una fundamentacién suficiente sobre esa conexion, la
solucion puede comprometer la previsibilidad y la igualdad en la aplicacién de la ley, al

hacer depender el ingreso al régimen de criterios que no integran la regla legal.

La sustitucion expuesta se vincula directamente con la omisién del analisis integral
referida en el punto V.1. La Ley 27.801 asigna relevancia a la trayectoria, la vulnerabilidad y
la gravedad del hecho, pero les atribuye una funcion determinada dentro del ordenamiento
legal. Por cllo, antes de utilizar esas mismas circunstancias para excluir su aplicacion,

correspondia confrontar la alegada afectacién constitucional con las respuestas diferenciadas
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previstas por el legislador y explicar por qué esas herramientas resultaban insuficientes para
evitar la lesion invocada. La falta de ese examen permitio trasladar esos factores desde la
individualizacién y limitacion de la respuesta estatal hacia la definicién de la aplicabilidad de

la propia regla de ingreso al régimen.

Esa operacion constituye uno de los fundamentos que se esgrimen para sostener que la

magistrada habria excedido el &mbito propio de la interpretacion jurisdiccional.
V.3. Reconstruccion de la voluntad del Congreso de la Nacion

La sustituciéon de la regla legislativa también se advierte en el modo en que la
sentencia reconstruye la voluntad del Congreso a partir de los antecedentes
parlamentarios. La resolucion sostuvo que el debate legislativo se habia concentrado en
hechos de extrema gravedad y utilizd esa circunstancia para relativizar el alcance del articulo
1° a un caso de tentativa. Segun ese razonamiento, no estaria claro que el Congreso hubiera

querido someter al régimen todos los hechos tipificados como delito.

Los antecedentes parlamentarios pueden contribuir a interpretar una disposicion
cuando su texto admite mas de un sentido. No permiten, sin embargo, incorporar una
excepcion que la norma finalmente sancionada no contiene. El articulo 1° de la Ley 27.801
adopté una férmula general y la propia ley incluyé mecanismos destinados a establecer

respuestas diferentes segun la gravedad del hecho y las circunstancias del caso.

La reconstruccion efectuada por la magistrada invierte esa relacion entre el texto y el
debate legislativo. En lugar de utilizar los antecedentes parlamentarios para esclarecer

una expresion dudosa, se los empled para limitar el alcance de una regla inequivoca.

La voluntad institucional del Congreso se exterioriza en el texto aprobado;
sustituirla por una intencion selectivamente reconstruida desplaza la regla legal y amplia

indebidamente el margen del intérprete judicial.

V.4. Principio de no regresividad y alcance de las recomendaciones del Comité de los

Derechos del Ninio

La resolucion de la Dra. De Marinis aplicé el principio de progresividad y no
regresividad para cuestionar la aplicacion al caso del nuevo umbral etario previsto por la Ley

27.801. Sin embargo, para que ese razonamiento pudiera sustentar la declaracion de
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inconstitucionalidad resultaba necesario precisar con especial rigor cuéles eran las fuentes
normativas superiores comprometidas, cudl era su alcance y de qué modo la regulacion

sancionada por el Congreso resultaba incompatible con ellas.

El articulo 40.3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio obliga a los Estados a
establecer una edad minima antes de la cual se presumira que los nifios no tienen capacidad
para infringir las leyes penales, pero no fija esa edad en dieciséis afios. Esa recomendacion
surge de las observaciones y recomendaciones del Comité de los Derechos del Nifio,
instrumentos de indudable relevancia interpretativa que deben ser considerados de buena fe,
pero cuyo valor no equivale, por si solo, a una prohibicién convencional directamente

operativa.

A su vez, el examen de regresividad no podia agotarse en constatar el ingreso formal
de adolescentes de menor edad al sistema. Debia ponderar integralmente las garantias,
criterios de oportunidad, salidas alternativas, medidas protectoras y restricciones a la privacién

de libertad previstas por la Ley 27.801.

La relevancia para la denuncia radica en que la magistrada habria utilizado ambos
argumentos sin confrontarlos con el contenido completo de la ley, sin efectuar una
interpretacion conforme y sin demostrar que el nuevo régimen produjera necesariamente una
afectacion incompatible con obligaciones de jerarquia superior. Este déficit adquiere especial
significacion cuando se lo considera conjuntamente con los restantes apartamientos que

presenta la decision.
V.5. Valoraciones de politica criminal y desplazamiento del andlisis juridico

La resolucién judicial incorpord extensas consideraciones acerca de la existencia de un
supuesto “clamor popular”, del tratamiento mediatico de determinados hechos delictivos y de
las motivaciones politicas que habrian impulsado la reforma legislativa. Tales afirmaciones
fueron utilizadas para caracterizar la Ley 27.801 como la respuesta coyuntural del legislador
frente a determinadas demandas sociales, sin demostrar de qué manera esas apreciaciones

incidian en la compatibilidad constitucional de las disposiciones aplicables al caso.

El control judicial de constitucionalidad exige confrontar concretamente la norma

cuestionada con las disposiciones y principios de jerarquia superior que se consideran
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vulnerados. Las opiniones acerca de la oportunidad, conveniencia o motivacién politica
de una decision legislativa no reemplazan ese examen ni constituyen, por si mismas,
razones juridicas suficientes para privar de efectos a una ley. La atribucion de
determinados propésitos al legislador requeria, en tltima instancia, una fundamentacion

objetiva que permitiera superar el plano de la apreciacion personal.

En esa misma linea, la sentencia recurri6 al ejemplo de esconder una regla en un aula
para ilustrar una conducta que podria ser considerada delito y quedar comprendida en el nuevo
régimen. La utilizacion de ese supuesto extremo y desvinculado de las circunstancias del caso
contribuy6 a presentar la ley a partir de una consecuencia hipotética de minima entidad,

susceptible de generar una percepcion distorsionada acerca de su alcance y funcionamiento.

El ejemplo omite que el ordenamiento contiene criterios de oporfunidad,
proporcionalidad, minima intervencién y menor afectacion, ademas de medidas alternativas y
mecanismos destinados a evitar respuestas punitivas innecesarias. Por ello, la mera posibilidad
de subsumir formalmente una conducta en una figura penal no implica que deba promoverse el
proceso, imponerse una sancion o disponerse una medida privativa de libertad. La sentencia
tom6 una hipotesis abstracta y la presenté como demostrativa de los efectos del régimen, sin
examinar las herramientas que la propia ley establece para impedir respuestas

desproporcionadas.

No corresponde cuestionar que una magistrada considere el contexto social o
institucional en el que fue sancionada una norma. Lo relevante es que esas apreciaciones no
pueden ocupar el lugar del andlisis juridico ni servir de sustento para desplazar una decision
adoptada por los oOrganos democriticamente legitimados. Cuando el juicio de
constitucionalidad se apoya en conjeturas sobre las motivaciones politicas del legislador y en
ejemplos retoricos que no reproducen el funcionamiento integral de la ley, el razonamiento se

aparta de los parametros de fundamentacion exigibles a la funcién judicial.

Estas consideraciones adquieren relevancia disciplinaria al ser apreciadas conjuntamente con
las restantes deficiencias sefialadas. No se cuestiona una opinion aislada ni una determinada
concepcion de politica criminal, sino la utilizacion de valoraciones personales para sustituir el

examen riguroso del derecho aplicable y justificar el desplazamiento de una norma vigente.

Pagina 11



V.6. Aplicacion de una norma expresamente derogada

El articulo 48 de la Ley 27.801 derog6 expresamente la Ley 22.278. La parte resolutiva
declar6 inconstitucional unicamente el articulo 1° de la nueva ley para el caso concreto. No
declar6 la invalidez ni la inaplicabilidad del articulo 48. Pese a ello, utilizé el articulo 1° de la
Ley 22.278 como fundamento para considerar no punible al adolescente y disponer su

sobreseimiento.

El problema es auténomo respecto de la validez constitucional de la nueva edad
minima. Aun si se aceptara la inaplicabilidad del articulo 1° de la Ley 27.801, era necesario
determinar cuél era el derecho vigente que debia regir la situacion. La exclusion de una

disposicioén no produce por si sola la recuperacion de una ley derogada.

La reviviscencia normativa requiere una justificacion especifica. En “Colegio de
Abogados de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Estado Nacional” (Fallos 344:3636), la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion declaré la inconstitucionalidad de los articulos 1°y 5° de la
Ley 26.080 que habia modificado el régimen de integracion, quérum y mayorias del Consejo
de la Magistratura de la Nacion. Al determinar los efectos de esa decision, dispuso
expresamente, en el considerando 17, que en los aspectos regidos por las normas declaradas
inconstitucionales e inaplicables recobrara plena vigencia el régimen anterior establecido por
la Ley 24.937 —reglamentaria del Consejo de la Magistratura y del Jurado de
Enjuiciamiento— y su ley correctiva 24.939, hasta tanto el Congreso dictara una nueva
regulacién. La Corte identifico expresamente la normativa que recuperaba vigencia, fundo la
necesidad del remedio, delimit6 sus efectos y establecié un periodo de transicién de ciento

veinte dias para su implementacién.

La importancia del precedente muestra que no puede tratarse como una consecuencia
silenciosa o automatica. La disidencia parcial del juez Lorenzetti, en su considerando 15,
sostuvo incluso que una ley derogada no puede ser restituida judicialmente y que su

restablecimiento exigiria una nueva decisién del 6rgano competente.

La resolucién de la Dra. De Marinis no abordé ninguna de esas cuestiones: no explicé
si la invalidez del articulo 1° afectaba necesariamente la clausula derogatoria; no desarrolld

una doctrina de reviviscencia; no identificé otra fuente que restituyera vigencia al régimen
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anterior; ni delimité los efectos de la supuesta recuperacién. Aplico directamente una

disposicion que habia sido retirada del ordenamiento juridico vigente.

La omision compromete el deber de identificar la fuente juridica de la decision. No se
trata de escoger entre dos interpretaciones posibles de una norma vigente. Se trata de utilizar

una norma que habia dejado de regir sin explicar por qué podia volver a producir efectos.

La consecuencia fue decisiva: la norma derogada proporcioné el fundamento para
declarar no punible al adolescente y disponer el sobreseimiento. El resultado no aparece como
una referencia secundaria, toda vez que la aplicacién de la Ley 22.278 integré la parte

resolutiva y defini6 la situacion juridica del imputado.

Por cllo, este aspecto sostiene simultineamente el mal desempefio y el
desconocimiento inexcusable del derecho. Una magistrada debe poder explicar cudl es la
norma vigente que aplica y de qué fuente deriva su operatividad. La ausencia de esa
explicacion en un punto elemental permite investigar si se ha afectado la idoneidad técnica

necesaria para continuar en el cargo.
V.7. Minimizacion del hecho y de la situaciéon de la victima

La resolucion relativizd la entidad del hecho al afirmar que la victima habria
atravesado Unicamente una “situacion estresante”, con fundamento en que el
desapoderamiento no llegdé a consumarse y no se produjeron lesiones fisicas. Esa
caracterizacion no refleja integralmente las circunstancias descriptas en la imputacién ni

permite valorar adecuadamente la gravedad concreta del episodio.

La afirmacion reviste ademas especial gravedad por provenir de una magistrada con
competencia penal, cuya funcion comprende también asegurar el reconocimiento y la
proteccion efectiva de los derechos de las victimas durante el proceso. La imparcialidad
judicial no exige desconocer su situacion ni minimizar la violencia o intimidacién que
pudieron haber padecido las victimas; impone, por el contrario, valorar equilibradamente los
derechos y las circunstancias de todas las personas involucradas. Calificar como una mera
“situacion estresante” la intimidacion ejercida por 5 personas contra una victima sola, que
debié escapar y cuya agresion solo habria cesado ante la intervencién policial, importa una

manifiesta banalizacién del hecho denunciado y de la posicién de quien lo padecié. Una
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caracterizacion de esa naturaleza resulta particularmente incompatible con la prudencia,
sensibilidad y rigurosidad que deben orientar ¢l ejercicio de la magistratura penal, pues
desatiende la obligacion institucional de brindar a la victima una respuesta judicial seria,
respetuosa y fundada, aun cuando el hecho haya quedado en grado de tentativa y no haya

ocasionado lesiones fisicas.

En ese marco se destaca que la ausencia de lesiones fisicas no elimina el contenido
violento o intimidatorio de la conducta ni permite reducir sus consecuencias a una experiencia
meramente estresante. Sumado a ello, desde el punto de vista juridico, tanto la tentativa como
la ausencia de lesion poseen un tratamiento especifico dentro del ordenamiento vigente. Se
trata de circunstancias que pueden incidir en la calificacion, en la graduacion de la respuesta
estatal y en la seleccion de las medidas aplicables, pero que no autorizan a excluir
integramente la aplicacién del régimen legal. Convertirlas en fundamento para declarar
inaplicable la edad de punibilidad fijada por el legislador supone transformar criterios
legalmente previstos para individualizar y limitar la respuesta penal en una excepcion

judicial que la ley no contempla.

La cuestion excede, nuevamente, una mera diferencia de criterio sobre la valoracién de
la prueba o la solucion del caso. La presentacion fragmentaria del episodio, la minimizacién
de la intimidacién ejercida y la omisién de considerar las razones concretas por las cuales el
hecho no llegé a consumarse contribuyeron a construir una premisa factica debilitada,
utilizada luego para justificar el desplazamiento de la regla legislativa. Esta forma de
razonamiento, examinada conjuntamente con las restantes omisiones scnaladas, resulta
relevante para valorar si la magistrada ejercié adecuadamente su funcién o si incurrié en el
mal desempefio y el desconocimiento inexcusable del derecho que fundan la presente

denuncia.

VI. CONFIGURACION DEL MAL DESEMPENO
VL1. La causal de mal desempeiio

El articulo 122 de la Constitucion de la Ciudad incluye el mal desempeiio entre las

causas de remocion de los magistrados. La categoria permite valorar conductas que, aun sin
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constituir delito, comprometen gravemente la idoneidad, la prudencia, la imparcialidad o la
sujecion al orden juridico exigibles a un magistrado. Su aplicacién requiere atender a la
entidad del hecho, su relacion con los deberes del cargo, sus consecuencias institucionales y el

grado de apartamiento respecto del desempefio judicial regular.

No se desconoce que el mal desempefnio no se configura por la mera existencia de
errores juridicos ni por la posibilidad de que una sentencia sea revocada. La funcién judicial
comprende espacios de interpretacion, valoracion y eleccion entre soluciones posibles. La
independencia judicial perderia contenido si toda diferencia pudiera transformarse en una

causal de remocién.

Sin embargo, el limite aparece cuando la actuacion, apreciada por su naturaleza y
gravedad, exterioriza una pérdida o afectacién grave de las condiciones de idoneidad
necesarias para el cargo. Ello puede ocurrir cuando la aplicacion del derecho se aparta de
manera ostensible de las fuentes vigentes, cuando la fundamentacion se vuelve aparente o
cuando la potestad jurisdiccional se utiliza para sustituir sin base suficiente las decisiones de

otros poderes.

En este caso, la causal se apoya, entre otras cosas, en el modo de construccion de la
sentencia resefiada previamente. La ley fue desplazada sin examen alguno; la
inconstitucionalidad no fue justificada; una regla general fue reemplazada por criterios de
aplicacion individual; valoraciones de politica criminal ocuparon el lugar de fundamentos

normativos; y el resultado se produjo mediante una norma expresamente derogada.
VI.2. Aplicacion al caso: irregularidades funcionales objetivamente verificables

En el caso examinado, el planteo de mal desempeflo no se basa en sostener que la
magistrada eligié una interpretacion constitucional con la que esta parte discrepa. Se funda en
una secuencia de defectos normativos y metodoldgicos que, considerados conjuntamente,
pueden revelar un ejercicio de la jurisdiccion fuera del marco razonablemente compatible con
el derecho vigente. En este sentido, y conforme a lo resefiado en el apartado V, la Dra. De

Marinis incurrié en los siguientes vicios:

e Afirma reconocer el caracter de ultima ratio de la declaracién de inconstitucionalidad,

pero no examina de manera integral las herramientas protectorias y de minima
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intervencion que integran la Ley 27.801 antes de concluir que el ingreso al régimen

resulta regresivo.

e Utiliza la gravedad del hecho, la trayectoria vital y la situacién individual no sélo para
individualizar la respuesta estatal, sino para condicionar la constitucionalidad misma
de la regla general de edad de imputabilidad, produciendo una excepcion casuistica

que el texto legal no prevé.

® Reconstruye a partir del debate parlamentario una voluntad legislativa que
presumiblemente disminuyé la edad de imputabilidad para hechos de especial
gravedad, pese a que el texto aprobado de la Ley 27.801 comprende de manera general

a las personas desde los catorce afios imputadas por un hecho tipificado como delito.

e Incorpora consideraciones sobre la oportunidad o motivaciones de la politica criminal
—clamor popular, casos mediaticos, ejemplos retoricos— sin que esas valoraciones

contribuyan a mostrar una incompatibilidad de la normativa con la Constitucion.

e Utiliza para fundar el sobreseimiento una disposicién perteneciente a una ley
expresamente derogada, sin explicar el efecto de la declaracion sobre la clausula

derogatoria ni el fundamento juridico de su eventual reviviscencia.

Cada defecto expuesto debe ser examinado en relacién con los demas. La omisién de leer el
régimen integral impidié valorar alternativas compatibles con los derechos del adolescente;
esa omision facilité caracterizar la ley como una respuesta exclusivamente punitiva; esa
caracterizacion permiti6 sostener la regresividad; la regresividad fue utilizada para excluir una
regla general clara; la regla fue reemplazada por criterios casuisticos de creacion judicial; y el

resultado se instrumenté mediante una norma expresamente derogada.

Esta secuencia muestra una desviacién funcional coherente y no una suma
accidental de imprecisiones. En este sentido, pareceria que el sentido final habria sido

definido de antemano por una valoracién negativa de la politica legislativa y luego construido

mediante la seleccion fragmentaria de normas y argumentos.

Los defectos sefialados en el apartado anterior se encuentran directamente vinculados
con deberes nucleares de la funcién judicial: identificar y aplicar el derecho vigente; fundar de

manera suficiente las decisiones; ejercer el control de constitucionalidad dentro de sus limites
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excepcionales; respetar la separacion de poderes; y justificar normativamente las

consecuencias que se extraen de una declaracion de invalidez.

La Constitucién local exige que los magistrados ejerzan sus funciones conforme a la
Constitucion y las leyes. La independencia judicial asegura libertad frente a presiones
externas, pero exige correlativamente que la decision pueda ser comprendida y controlada

mediante razones juridicas reconocibles.

En el marco de lo expuesto, los hechos resefiados proporcionan fundamento suficiente
para investigar si la actuacion denunciada excedi6 el margen de error o interpretacion
protegido por la independencia judicial y revelé un apartamiento de los deberes de sujecion al
derecho, fundamentacion, prudencia y respeto por la distribucidon constitucional de

competencias, de entidad suficiente para configurar mal desempefio.

VII. CONFIGURACION CONCURRENTE DEL DESCONOCIMIENTO
INEXCUSABLE DEL DERECHO

El articulo 122 de la Constitucion de la Ciudad y el articulo 17, inciso 5, de la Ley 54
contemplan como causal autonoma de remocion el desconocimiento inexcusable del derecho.
El Consejo de la Magistratura de la Ciudad ha caracterizado a esta causal como una ignorancia
reiterada, notoria e injustificada del derecho cuando la materia no resulta opinable (cf.
Resolucion CM 153/2021). Ese estandar restrictivo protege la independencia judicial y evita

convertir cualquier error en causal de remocién.

La aplicacion de ese criterio obliga a destacar tres cuestiones de la resolucién judicial
resefiada en los apartados precedentes: la primera es la aplicacion de la Ley N° 22.278 después
de su derogacion expresa, sin pronunciamiento sobre el articulo 48 de la Ley N° 27.801 ni
fundamento sobre reviviscencia. La segunda es el desconocimiento del contenido integral de
la ley cuya inconstitucionalidad resolvid, en especial de las disposiciones directamente
destinadas a atender las circunstancias personales y sociales del adolescente, invocadas en la
sentencia. La tercera es la transformacion de una regla general inequivoca en una excepcion
casuistica que carece de apoyo en el texto legal. La cuarta es la utilizacion de

recomendaciones de organismos internacionales como un elemento central del juicio de
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regresividad, sin precisar suficientemente de qué modo aquellas se traducen, en el caso, en una
obligacion convencional vinculante susceptible de desplazar la regla sancionada por el

Congreso.

Estas deficiencias no aparecen como un error aislado, una imprecisién secundaria ni
una interpretacion posible dentro de una materia juridicamente opinable. Convergen en un
mismo pronunciamiento y recaen sobre aspectos elementales y decisivos para resolver el caso:
la vigencia temporal de las leyes, el contenido del régimen aplicable, los limites de la

interpretacion judicial y la jerarquia y eficacia de las distintas fuentes del derecho.

No se pretende sostener que la mera concurrencia de diversos defectos dentro de un
Unico pronunciamiento satisfaga, por si sola, la exigencia de reiteracién con la que el Consejo
de la Magistratura ha caracterizado el desconocimiento inexcusable del derecho. Sin perjuicio
de ello, las deficiencias sefialadas resultan relevantes para la evaluacién que corresponde
realizar en esta instancia. Convergen sobre cuestiones centrales para la decisién y permiten
advertir un patrén argumental en el que sucesivos apartamientos del marco normativo operan

en una misma direccion.

Asi, dichos extremos adquieren relevancia concurrente a la causal de mal desempefio
previamente invocada: no porque aisladamente permitan afirmar la existencia de
desconocimiento inexcusable del derecho, sino porque contribuyen a determinar si la decision
fue construida a partir de una consideracion completa y juridicamente fundada del
ordenamiento aplicable o si, por ¢l contrario, la seleccién y el tratamiento de las fuentes fueron
funcionales a una valoracion previa acerca de la politica legislativa examinada y cuestionada
por la magistrada. En ese sentido, operan como indicios adicionales que, apreciados
conjuntamente con los puntos identificados en el apartado anterior, justifican examinar si la

actuacion de la magistrada alcanza el umbral previsto por el articulo 122 de la Constitucién de
la Ciudad.
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VIII. PRUEBA
A fin de acreditar los hechos expuestos en la presente denuncia, se ofrece la siguiente prueba:

1. Documental. Se acompaiia copia de la version integramente anonimizada de la resolucion
dictada el 21 de septiembre de 2026 por el Juzgado de Primera Instancia Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas N° 3 en los autos “M.LA. y otros s/ art. 164 - robo y otros”, IPP
N° 255289/2026-0, CUIJ J-01-00255289-9/2026-0, Actuacién N° 2251795/2026.

La resolucién acompaiiada constituye el principal elemento documental en el que se sustentan
los hechos denunciados, en tanto permite verificar directamente el razonamiento desarrollado

por la magistrada, las normas invocadas y el contenido de la parte dispositiva.

2. Requerimiento de las actuaciones judiciales. Se solicita que, en ejercicio de las facultades
de investigacion que corresponden a ese Consejo de la Magistratura, se requiera al Juzgado de
Primera Instancia Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas N° 3 la remisién o puesta a
disposicion de las constancias pertinentes del expediente individualizado precedentemente v,

en particular:
a) copia certificada de la resolucion dictada el 21 de septiembre de 2026;

b) las presentaciones efectuadas por el Ministerio Piblico Fiscal, la Defensa y la Asesoria

Tutelar vinculadas con el planteo de inconstitucionalidad;

c) la grabacién y/o registro de la audiencia celebrada con motivo de dicho planteo, en la
medida en que resulte necesaria para verificar los antecedentes y argumentos mencionados en

la presente;

d) las constancias relativas a los recursos que eventualmente hubieran sido interpuestos contra

la decision y las resoluciones dictadas en consecuencia.
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La incorporacién de dichas actuaciones permitira corroborar el contexto procesal de la
resolucion denunciada, determinar con precisién los argumentos sometidos a consideracion de
la magistrada y establecer si existen elementos adicionales relevantes para la valoracion de los

hechos objeto de esta presentacion.

3. Medidas complementarias. Asimismo, se solicita que el Consejo produzca toda otra
medida que estime conducente para esclarecer los hechos denunciados y determinar si la
actuacion examinada resulta susceptible de configurar alguna de las causales previstas en el

articulo 122 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En este sentido, y a efectos de determinar si los defectos identificados constituyen un
episodio aislado o integran una modalidad reiterada de actuacion, se solicita se produzca
informacion relativa a la actuacion jurisdiccional precedente de la Dra. De Marinis, incluidas
las decisiones dictadas en ejercicio de subrogancias. Ello con el objeto de identificar si existen
decisiones anteriores en las que drganos superiores hayan advertido apartamientos de normas
expresas, aplicacion de legislacion no vigente, arbitraricdad manifiesta, ausencia grave de
fundamentacion, desconocimiento de doctrina obligatoria o defectos cualitativamente

comparables a los aqui sefialados.

Esa informacién permitira determinar, en particular, si existe la reiteracion cualificada
que podria adquirir relevancia para la causal de desconocimiento inexcusable y, en general, si

los hechos denunciados expresan o no un problema més amplio de idoneidad funcional.

IX. CONSIDERACIONES FINALES

La vigencia del Estado de derecho se debilita tanto cuando se intenta condicionar a los
jueces por el contenido de sus decisiones como cuando una sentencia desplaza el derecho
vigente mediante preferencias personales. La respuesta institucional adecuada exige distinguir
ambos supuestos. Proteger a los magistrados frente a represalias fortalece la Justicia.
Investigar seriamente los apartamientos del ordenamiento juridico también la fortalece, porque
demuestra que la independencia convive con la responsabilidad y que ninguna autoridad puede

¢jercer sus atribuciones sin limites juridicos.
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La confianza que merece el Poder Judicial de la Ciudad, su desarrollo institucional y su
papel en la consolidacion de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires justifican aplicar este
estandar con especial rigor. El objetivo de esta denuncia es procurar preservar la autoridad de
las decisiones del Poder Judicial, lo cual depende de que los jueces conozcan y apliquen el
derecho vigente, fundamenten de manera suficiente el control constitucional y respeten la

distribucion republicana de competencias.

Los hechos expuestos en los apartados precedentes permiten sostener que la actuacion
de la magistrada presenta indicadores objetivos y graves de mal desempefio. La misma
conducta permite invocar concurrentemente el desconocimiento inexcusable del derecho,
especialmente por la utilizacion de la Ley 22.278 pese a su derogacion y por la omisién de

tratamiento de las disposiciones centrales de la Ley 27.801.

La independencia judicial, el control de constitucionalidad y la proteccion reforzada de
los adolescentes deben ser plenamente resguardados. Esas garantias exigen decisiones
juridicamente fundadas, adoptadas dentro de las competencias constitucionales y luego de
considerar todas las herramientas que el ordenamiento prevé para proteger los derechos en
Jjuego. Cuando el control constitucional se ejerce prescindiendo de esas exigencias y termina
reemplazando la ley por la opinion del juzgador, deja de cumplir su funcion de preservar el

Estado de derecho y puede comprometer gravemente el desempefio judicial.

En consecuencia, corresponde la investigacion de los hechos, el examen integro de las
resoluciones y los antecedentes funcionales pertinentes, y la determinacion de si el accionar
denunciado excedio el margen de la actuacion judicial. La entidad y convergencia de los
defectos identificados justifican la apertura de esa instancia y su valoracidn bajo las causales
de mal desempefio y, concurrentemente, de desconocimiento inexcusable del derecho,

previstas en el articulo 122 de la Constitucion de la Ciudad.

X. PETITORIO

Por todo lo expuesto, solicito al Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos

Alires:
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1. Me tenga por presentado, en mi caracter de Ministro de Justicia de la Ciudad Auténoma

de Buenos Aires, con el domicilio legal constituido en Uspallata 3160 de esta Ciudad.

2. Tenga por formulada la denuncia contra la Dra. Laura Beatriz De Marinis, titular del
Juzgado de Primera Instancia Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas N° 3, por la
posible configuracion de la causal de mal desempeifio en el ejercicio de la funcién vy,

concurrentemente, de desconocimiento inexcusable del derecho.

3. Tenga por acompaiiada la prueba documental y por ofrecidas las restantes medidas de
prueba indicadas en el apartado VIII de la presente, y disponga su produccién en cuanto

las estime pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

4. Disponga la investigaciéon de los hechos y la produccién de las medidas que estime
conducentes para determinar la entidad y eventual reiteracion de los apartamientos

denunciados.

5. Oportunamente, si verifica los extremos expuestos, ejerza las atribuciones que le
confiere la Constitucion de la Ciudad y formule la acusacion correspondiente ante el

Jurado de Enjuiciamiento por las causales previstas en su articulo 122.
Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 23 de septiembre de 2026.

/ ;
; /
WO V0, V/
GA’BINO MARIO TAPIA

Ministro de Justicia

Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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