Sala I - CFCP
CFP 3732/2016/89/CFC22,
CFP 3732/2016/T01/87/CFC23 y
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) “FERNANDEZ, Cristina Elisabet vy

otros s/recurso de casacidn”

Registro N°: 1355/26

//nos Alires, a los 20 dias del mes de octubre de 2026, se
retine la Sala I de la Céamara Federal de Casacidén Penal,
integrada por los seflores Jjueces Daniel Antonio Petrone -
Presidente-, Diego G. Barroetavefia y Alejandro W. Slokar -
Vocales—-, para decidir en las causas CFP 3732/2016/89/CFC22,
CFP 3732/2016/TO1/87/CFC23 y CFP 11352/2014/TO1/52/CFCl6 del
registro de esta Sala, caratuladas: V“FERNANDEZ, Cristina
Elisabet y otros s/recurso de casacién” de las que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5
resolvié el 6 de abril ppdo., en lo aqui pertinente, “I.- NO
HACER LUGAR al recurso de reposicidén interpuesto por el
Ministerio PuUblico Fiscal contra el decreto de fecha 2 de
marzo de 2026..7.

Contra esa decisidén, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal interpuso recurso de casacidén, el cual fue
rechazado el 7 de mayo pasado y motivd la presentacidn directa
a la que esta Sala -en integracidén parcialmente distinta a 1la
actual- hizo lugar el 28 de mayo del <corriente vy, en
consecuencia, concedidé el recurso de casacidn (reg. n’
507/26), que fue oportunamente mantenido.

ITI. Que el recurrente fundd su recurso en el articulo
456 incisos 1° y 2°, del ritual y sostuvo que la resolucidn
cuestionada genera un agravio de insusceptible reparacidn
ulterior.

Manifestdé que la negativa a fijar fecha de inicio de
debate carece de fundamentacién suficiente y que implica un

supuesto de arbitrariedad. Cuestiond que la invocada
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“trascendencia publica o institucional” del caso no sea una
variable que permita flexibilizar la rigidez interpretada por
el a quo en relacidén a la disposicidén del art. 359 CPPN y que
debe tomarse en consideracién que la “dilacidén” en fijar
inicio de debate puede acarrear responsabilidad estatal frente
a compromisos internacionales en la lucha contra la corrupcidn
y la criminalidad organizada.

Agregd que la decisidén recurrida no toma en
consideracidén que el tiempo irrogado también genera un dafio en
el resto de la prueba realizada y que debe producirse en el
debate.

Puso de resalto que “la premura de esta Fiscalia
General no estd puesta en que se inicie el debate, sino tan
s6lo que se fije su fecha de celebracidédn contemplando un
tiempo prudencial para la culminacién de las medidas
suplementarias y que eventualmente si se llega a tal fecha, se
inicie el debate”.

Objetd que la resolucidn recurrida haya sido adoptada
por dos Jjueces durante la licencia de la tercera magistrada
que se reincorpordé al dia siguiente de dictada aquella y que
corresponde cumplir con la decisién de esta Cémara adoptada en
el 18/9/2023, donde se 1indicé 1la relevancia de 1iniciar el
debate con la premura que el caso requiere.

Solicitdé por ello se haga lugar a lo solicitado y se
ordene la fijacién de audiencia de debate.

IITI. Que los autos fueron puestos en Secretaria por
diez dias a los efectos dispuestos por los articulos 465
cuarto parrafo y 466 del Cébdigo Procesal Penal de la Naciédn.

En la oportunidad, se presentdé la Unidad de
Informacién Financiera, quien solicitdé que se haga lugar al
recurso en tramite, se revoque la resolucidén impugnada y se
ordene al tribunal adoptar las medidas necesarias para fijar,
sin mas dilaciones, 1la fecha de inicio del debate oral vy

publico, sin perjuicio de la culminacién de aquellas
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diligencias probatorias que aun pudieran encontrarse
pendientes.

A su turno, la defensa publica oficial, en
representacién de Martin Antonio Baez, Adriadn Esteban Berni,
Ricardo Leandro Albornoz, Edith Magdalena Gelves, Carlos
Alberto Sancho, Luciana Sabrina B&ez, Claudio Fernando Bustos,
Rolando Anibal D’Avena, Marcelo Gustavo Mazu, Mdbébnica Liliana
Romero, Raul Oscar Avarese, Lisandro Manuel Gauna, Emilio
Carlos Martin y Martin Samuel Jacobs peticioné se declare
inadmisible el recurso presentado por el Ministerio Publico
Fiscal o bien, en subsidio, se lo rechace por improcedente.

El acusador publico, por su parte, solicitd que se
haga lugar al recurso de casacidén interpuesto, se anule o
revoque la resolucidén impugnada, ordenando se fije pronta
fecha de inicio del debate en las presentes actuaciones.

IV. Que, conforme resulta de lo informado (DEO
24874848) y de las constancias de autos, el 17 de septiembre
de ppdo. el a quo, por unanimidad, resolvidé: “I. DISPONER EL
DESDOBLAMIENTO de los debates correspondientes, por una parte,
a la causa n°® 2644 (CFP 11352/2014/T01), ‘Fernandez de
Kirchner, Cristina Elisabet y otros s/ infraccién arts. 278 vy
303 del Cédigo Penal’, conocida como ‘Hotesur’; y, por otra, a
las causas nros. 2559 (CFp 3732/2016/TO01), ‘Fernandez de
Kirchner, Cristina Elisabet y otros s/ infraccidén arts. 210,
278 y 303 del Cdédigo Penal’, vy 2579 (CFP 3732/2016/T02),
‘Bdez, Leandro A. y otra s/ infraccidén arts. 210, 278 y 303
del Coédigo Penal’, conocidas como ‘Los Sauces’. II. FIJAR el
inicio del debate de las causas nros. 2559 y 2579, conocidas
como ‘Los Sauces’, para el viernes 23 de octubre de 2026 a las

10:00 horas; y el de 1la <causa n° 2644, conocida como
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‘Hotesur’, para el viernes 19 de marzo de 2027 a las 10:00
horas. III. HACER SABER A LAS PARTES que ambos debates se
desarrollardn de manera presencial, y en el caso de Los
Sauces, los dias lunes, viernes y sabados, en la sede que sera
comunicada con la debida antelacidén. IV. HABILITAR, para el
debate de las causas nros. 2559 y 2579, los dias sabados 24 y
31 de octubre de 2026 y la primera semana de la feria judicial
de enero de 2027, qgquedando reservado en caso de ser necesario,
la habilitacién de la segunda semana, a fin de asegurar su
continuidad” (el énfasis se omite).

V. Que el fiscal ante esta instancia se presentd
informando del recurso de casacidédn interpuesto por el acusador
actuante ante el tribunal de juicio -a fortiori, radicado ante
este colegio como los legajos CFP 3732/2016/T01/87/CFC23 y CFP
11352/2014/T01/52/CFCl6- y solicitdé “que ambos recursos del
Ministerio Publico Fiscal, antes seflalados [...] se traten
conjuntamente, por los fundamentos expresados, a fin de
resolver las cuestiones comunes planteadas en ambos. Para 1lo
cual solicito 1la reprogramacidén de la audiencia fijada en
autos a tales efectos”.

VI. Que por auto interlocutorio del 1° de octubre
ppdo. esta Sala, con el voto de 1los sefiores Jjueces Daniel
Antonio Petrone y Diego G. Barroetavefia, resolvidé: “CONTINUAR
el tramite casatorio de este legajo y ESTAR a la audiencia
asignada oportunamente” (reg. n°® 1194/26).

VII. Que el 2 de octubre ppdo. el a gquo concedidé los
recursos deducidos por el Ministerio PuUblico Fiscal y 1la
Unidad de Informacidén Financiera contra el auto del 17 de
septiembre de ppdo., los que tuvieron formal ingreso a esta
Sala I el 6 de octubre pasado, Dbajo los legajos CFP
3732/2016/T01/87/CFC23 y CFP 11352/2014/T01/52/CFCl6.

VIII. Que conforme constancia actuarial obrante, por
decreto del 7 de octubre ppdo. en los legajos n° CFP
3732/2016/T01/87/CFC23 y CFP 11352/2014/T01/52/CFCl6, donde se
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sustancian los recursos interpuestos por la acusacidén publica
y por la parte querellante contra el referido auto del 17 de
septiembre ppdo., el sefior presidente de esta Sala dispuso:
“En atencién a lo expresado por el representante del
Ministerio Publico Fiscal y a las consideraciones expuestas al
respecto en la resolucién dictada en la causa CFP
3732/2016/89/CFC22 (registro nro. 1194/26 de esta Sala),
pdéngase en conocimiento de las partes que estas actuaciones
tramitardn de manera conjunta con [esta] causa y déjese
constancia. Estése a la audiencia de informes alli fijada”.

IX. Que en el recurso supra referido el Ministerio
Piblico Fiscal invocdé sendos motivos previstos en el art. 456
del CPPN.

Explicité que el remedio “se dirige contra un unico
punto de la resolucidén, el desdoblamiento de los debates, vy
persigue una solucidén concreta: que ambos debates comiencen el
23 de octubre de 2026, ante la misma integracién del Tribunal
y en un juicio Unico”.

Sostuvo que tanto la causa “Hotesur” como “Los
Sauces” se encuentran en condiciones de ser debatidas
conjuntamente, advirtiendo 1la contradiccién del tribunal de
juicio al fijar audiencia en ambas pese a continuar pendiente
la instruccién suplementaria que antes invocaba como
impedimento. Cuestiondé que la decisidén impugnada, apoyada en
los arts. 43 y 360 del CPPN sin acreditar la necesidad de la
medida ni evaluar alternativas menos lesivas, lejos de
asegurar la celeridad procesal, genera una dilacidén indebida
al postergar <casi cinco meses el 1inicio del debate de
“Hotesur” (fijado para el 19 de marzo de 2027) respecto del de

“Los Sauces” (previsto para el 23 de octubre de 2026).
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Asimismo, remarcd que la acumulacidn material de los
expedientes fue dispuesta en 2019 y consentida por todas las
partes, por lo que reabrir esa discusién vulnera los
principios de preclusién y estabilidad de 1las resoluciones
judiciales.

Negd que ambos procesos conserven objetos procesales
autdénomos susceptibles de ser juzgados por separado, sefialando
una insuficiente wvaloracién de la prueba comin vy de las
conexiones entre las maniobras investigadas. Explicdé que dicha
vinculacién impide wun tratamiento escindido, dado gque en
“Hotesur” no se formuld imputacidén por asociacidén ilicita
(art. 210 del CP) ni se aplicdé la agravante del art. 303, inc.

AN

2°, ap. a”, del CP respecto de quienes vya habian sido
acusados por esas figuras en las causas conexas n° 5048/16 vy
n® 3732/16, a fin de resguardar la prohibicién de doble
persecucidén penal. De este modo, advirtioé que el
desdoblamiento condiciona sin intervencidén fiscal el alcance
con que podrad sostener cada una de sus acusaciones y conlleva
el riesgo de valoraciones fragmentadas, pronunciamientos
contradictorios y cosa juzgada parcial.

Finalmente, denuncié la afectacién del principio de
contradiccidén porque el desdoblamiento fue dispuesto de oficio
tras la audiencia preliminar del 4 de septiembre de 2026 sin
previo debate ni consulta a las partes, privando a la fiscalia
de exponer la conexidad probatoria y  proponer planes
organizativos, lo que configura una nulidad de orden general
(arts. 167, inc. 2, y 168 del CPPN).

En definitiva, peticiondé se haga lugar al recurso, se
deje sin efecto la resolucidén cuestionada y se disponga que
los debates de las causas “Hotesur” y “Los Sauces” se inicien
conjuntamente el 23 de octubre de 2026, ante la misma
integracién del Tribunal. Subsidiariamente, se anule 1la
resolucién impugnada y se disponga el dictado de un nuevo

pronunciamiento, previa intervencidén de las partes %
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consideracién integral de las conexiones facticas %
probatorias existentes.

Hizo reserva del caso federal.

X. Que, con invocacién del motivo adjetivo previsto
en el art. 456 del libro procedimental, la parte qgquerellante
interpuso recurso de casacidén contra los puntos I y II de la
referida resolucidén del 17 de septiembre de 2026.

Indicé que la cuestidn en trance casatorio no habia
sido debatida en la audiencia preliminar del 4 de septiembre
pasado y que el a quo incurridé en arbitrariedad al evaluar la
autonomia de los objetos procesales, omitiendo deliberadamente
la pieza acusatoria de su parte.

Asimismo, planted que someter ambos juicios sucesivos
a los mismos magistrados genera una contradiccidén estructural
insalvable, pues los obliga a pronunciarse primero en “Los
Sauces” sobre plexos probatorios indivisibles vy comunes a
“Hotesur”. A su ver, ello condicionaria el segundo fallo a
partir de una base probatoria parcial, propiciaria
pronunciamientos incompatibles y generaria el peligro concreto
de que las defensas opongan excepciones de cosa 7Jjuzgada, ne
bis in idem, litispendencia o preclusiédn.

Denuncié el “quebrantamiento de la comunidad de 1la
prueba y la pérdida del abordaje integral de la prueba coman
del lavado de activos”, seflalando que el principal perjuicio
del desdoblamiento reside en la fragmentacién de su teoria del
caso.

Sostuvo al respecto que “Hotesur” y “Los Sauces” no
constituyen compartimentos facticos ni probatorios aislados vy
que, aun cuando las maniobras conserven su autonomia formal,

presentan conexiones relevantes que sbélo pueden comprenderse
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adecuadamente mediante una produccidén y valoracidn conjunta, a
lo que se suma el agravio concreto derivado de limitar el
admbito dentro del cual esa parte podrd examinar a los
testigos.

Finalmente, aclaré6 que no niega las facultades
previstas en los arts. 43 y 360 del CPPN, sino que cuestiona
su ejercicio arbitrario al haberse omitido considerar
alternativas organizativas menos perjudiciales para las partes
y para la integridad del Jjuzgamiento. En ese sentido, afirmd
que la existencia de diligencias de instruccidén suplementaria
pendientes en uno de los expedientes no exige su agotamiento
total previo ni impedia iniciar el debate comin, toda vez que
el tribunal podia mantener la unidad del juicio y ordenar la
produccién de la prueba por Dbloques, comenzando por 1los
testigos y documentos exclusivos de “Los Sauces”, continuando
con los elementos comunes 'y abordando luego la prueba
especifica de “Hotesur” una vez incorporadas las medidas
pendientes.

En suma, peticiondé se anule y/o case la resolucidn
impugnada, se revoque la separacién de las causas y se ordene
la celebracidén de un uUnico debate gque abarque las causas
conexas.

Hizo reserva del caso federal.

XI. Que en la etapa prevista por el art. 468 del CPPN
concurrieron a la audiencia de ley el doctor Carlos Beraldi,
letrado defensor de Cristina Ferndndez de Kirchner, Maximo
Kirchner, Romina de los Angeles Mercado y Patricio Pereyra
Arandia; y el doctor Mariano Fragueiro Frias, abogado defensor
de Fabidn De Sousa.

El Ministerio PUblico Fiscal presentd breves notas en
las que solicitdé “que se haga lugar a los recursos de casacidn
interpuesto por el representante del Ministerio Puablico Fiscal

y de la UIF, se revoque la decisién sometida a control y, en
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consecuencia, se ordene la realizacidén conjunta del debate de
los tramos ‘Hotesur’ y ‘Los Sauces’”.

Lo propio hicieron los doctores Cristian Daniel Pérez
y Luis F. Charro, por la defensa de Léazaro Antonio Baez,
guienes peticionaron la inadmisibilidad del recurso
interpuesto por el fiscal y, en subsidio, su rechazo.

En los legajos CFP 3732/2016/T01/87/CFC23 'y CFP
11352/2014/T01/52/CFC16 también presentaron breves notas 1los
doctores Santiago Vegezzi y Nicolés D’ Albora, abogados
defensores de Jorge Marcelo Luduefia, solicitando el rechazo de
los recursos interpuestos por 1los acusadores; vy la parte
querellante, quien solicitdé se haga lugar al recurso de
casacién y se deje sin efecto la decisidén recurrida en cuanto
dispuso el desdoblamiento y la realizacién de debates orales
separados para los expedientes “Los Sauces” y “Hotesur”.

Superada dicha etapa procesal, quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltas.

Efectuado el sorteo de ley para que 1los seflores
jueces se expidan, resultdé el siguiente orden sucesivo de
votacidén: Alejandro W. Slokar, Daniel Antonio Petrone y Diego
G. Barroetaversia.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, en mérito de lo decidido por los distinguidos
colegas integrantes del colegio el 1° de octubre ppdo., y a lo
dispuesto con relacién a la tramitacién conjunta de 1los
legajos, corresponde referirse liminarmente al alcance del
examen de admisibilidad, pues se lleva dicho que “Aquel Jjuicio
no es definitivo, vy si se —considera dque el remedio es
formalmente improcedente vy ha sido mal concedido ©podra

desecharse sin que medie pronunciamiento sobre el fondo en
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cualquier momento, ya sea antes o después de la audiencia para
informar o al tiempo para dictar sentencia” (Cfr. Sala 1II,
causa n° 14.382, caratulada: “Quiroz, Osvaldo Daniel s/
recurso de casacién”, reg. n® 2137/13, rta. 4/12/2013, con sus
citas, entre tantas otras).

Asi, del andlisis realizado en razdén de lo previsto
por los articulos 444 y 465 del rito, surge la inadmisibilidad
de la via intentada, lo que asi se impone declarar.

Ello, por cuanto en forma inveterada este Tribunal ha
afirmado que el ordenamiento procesal establece una limitacién
objetiva para la procedencia del recurso casatorio que, en 1lo
sustancial, exige que se trate de hipdbdtesis que revistan la
calidad de sentencia definitiva o equivalente, requisito que
no aparece reunido en la especie (Sala II, in re “Cetra, Luis
Maria s/ rec. de queja”, c¢. nro. 14.137, rta. el 12/04/2012,
reg. nro. 19817; y “Bustelo, Osvaldo y otra s/ rec. queja”, c.
nro. 14786, rta. 11/05/2012, entre otras).

Efectivamente; 1lo decidido por el tribunal oral
involucra medidas ordenatorias del debate que -por via de
principio- resultan exclusivas del o6rgano de Jjuicio, salvo
arbitrariedad, extremo que no acreditan las partes (cfr.
mutatis mutandis, Sala 1II, causa n° 15.560, caratulada:
“Acosta, Jorge Eduardo; Astiz, Alfredo Ignacio y otros s/ rec.
de queja”, reg. n° 20.006, rta. 5/6/2012; causa n° FTU
400360/2010/7/RH3, caratulada: “Cudmani, Olga Graciela s/
recurso de queja”, reg. n° 351/21, «rta. 23/03/2021, entre
otros) .

En este mismo sentido, 1lleva invariablemente dicho
este tribunal que: “por tratarse de un acto de direccidédn del
proceso, la decisién atacada no es susceptible de ser
impugnada por la via casatoria que [se] intentd” (Vid., entre
otras, Sala III, causa n° CPE 990000082/2013/T01/16/RH1,

caratulada: “Segal, Gabriel Alejandro s/recurso de queja”,
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reg. n° 990/19, «rta. 26/06/2019; CPE 1600/2012/TO1/8/RH1
“Solnicki, Jonathan s/recurso de queja”, rta. 4/12/2020).

Por lo demés, cuadra sefialar que en el auto del 2 de
octubre ppdo. que concedidé los recursos, expresamente detalld
el primer ponente que: “Lo dispuesto se circunscribe,
exclusivamente, a 1la ordenacidén temporal y organizacién del
debate. En particular, procura anticipar su inicio respecto
del tramo del proceso que se encuentra actualmente en
condiciones de avanzar hacia el juicio oral y publico, al
haberse cumplimentado las medidas de instruccidén suplementaria
correspondientes a esa etapa” (el destacado no obra en el
original) .

Desde ese andarivel, fue indicado que: “el
adelantamiento dispuesto no altera la unidad del Jjuicio, no
modifica el temperamento oportunamente adoptado por el
Tribunal ni importa desconocer la unificacidén resuelta. Se
trata de una medida estrictamente ordenatoria, orientada a
racionalizar el desarrollo del debate, evitar demoras carentes
de Jjustificacidén y compatibilizar el avance de las distintas
actuaciones con la exigencia de arribar al juicio oral dentro
de un plazo razonable”.

A partir de lo apuntado, también se colige que la via
deducida no puede prosperar, por cuanto los casacionistas
limitan la expresién de sus agravios a meros Juicios
discrepantes con el decisorio cuya impugnacién se postula,
todo lo cual no alcanza para desvirtuar el razonamiento que
sobre el particular -mas alld de su acierto o no- realizdé el a
quo, y cuyos fundamentos no logran rebatir.

En ese orden, forzoso es recordar que la doctrina de

la arbitrariedad no tiene ©por objeto corregir sentencias
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equivocadas o que la parte estime tales segun su criterio
divergente, sino que atiende sdélo a supuestos en los gue se
verifica un apartamiento palmario de la solucidén prevista por
la ley o wuna absoluta carencia de fundamentacién (Fallos:
293:344; 274:462; 308:914; 313:62; 315:575), lo gque -como vya
se dijo- no aparece suficientemente demostrado por los
recurrentes, quienes no tuvieron a bien concurrir a la
audiencia y renunciaron a la posibilidad de debatir ante este
colegio.

En este contexto, no se ha argumentado adecuadamente
la existencia de wuna cuestidén federal para habilitar 1la
intervencién de esta Cédmara como tribunal intermedio, en 1los
términos de la doctrina establecida por el Alto Tribunal in re
“Di Nunzio” (Fallos: 328:1108).

Ad finem, habida cuenta que los planteos de 1los
recurrentes cuestionan la férmula seleccionada por el o&érgano
de juicio —quien ejercid sus facultades propias para ordenar
el debate oral y publico, segin la manda legal del digesto
rituario— la revisién por parte de esta alzada podria
implicar, en los términos demandados, una exorbitancia
competencial.

En definitiva, sin perjuicio de encomendarse al
6rgano de Juicio celeridad y mantenimiento del buen orden
procesal para la eficaz prestacidén del servicio de Jjusticia,
el reclamo no puede ser de recibo, tanto en garantia de 1la
legalidad y del respeto estricto del debido proceso, cuanto
también en resguardo de la independencia Jjudicial en su
dimensién interna o vertical.

Por ello, se propicia al acuerdo —sin mas— declarar
inadmisibles 1los recursos de casacién deducidos por el
Ministerio Publico Fiscal vy la parte querellante en 1los
legajos CFP 3732/2016/89/CFC22, CFP 3732/2016/TO1/87/CFC23 vy
CFP 11352/2014/T01/52/CFCl6; sin costas (arts. 444, 465, 465
bis, 530 y ccds. CPPN).
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Asi lo voto.

El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

1°) Habré de disentir respetuosamente con 1la
propuesta formulada por el colega gque inaugura el acuerdo,
sefior Jjuez Alejandro W. Slokar, por los motivos que
seguidamente expondré.

Preliminarmente, deviene pertinente sefilalar que 1los
recursos de casacién interpuestos por el Ministerio Publico
Fiscal vy por la Unidad de Informacidén Financiera, en su
calidad de guerellante, contra la resolucidén por la cual se
dispuso el desdoblamiento de 1los debates correspondientes a
las causas CFP 11352/2014/T01, por un lado, v CEP
3732/2016/T01 y CFP 3732/2016/T02, por el otro, a pesar de no
dirigirse contra alguna de las resoluciones enumeradas en el
art. 457 del CPPN, resultan formalmente admisibles (cfr.
Fallos: 328:1108), pues la decisién impugnada, por sus efectos
concretos, resulta equiparable a una sentencia definitiva.

En efecto, el pronunciamiento cuya arbitrariedad se
alega es susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible,
tardia o insuficiente reparacién ulterior, en tanto 1la
decisién de separacién el tramite de un proceso, obstaculiza
el avance de la causa hacia la etapa de juicio y, con ello, la
posibilidad de que la pretensidén punitiva en los términos en
que fue promovida por 1los acusadores obtenga una respuesta
jurisdiccional dentro de un plazo razonable. De este modo, las
consecuencias que derivan del pronunciamiento trascienden el
mero ordenamiento del tramite y compromete concretamente el
ejercicio de la funcidén requirente tanto del Ministerio
Piblico Fiscal como de la parte querellante, y la razonable

duracién del proceso.
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Asi, el gravamen ocasionado no puede ser
adecuadamente reparado mediante el dictado de la sentencia
definitiva que eventualmente <recaiga, pues una decisidn
ulterior favorable no tendria aptitud para retrotraer ni
neutralizar la dilacién procesal ya consumada.

Asimismo, se encuentra configurada una cuestidn
federal suficiente, toda vez que se denuncia la afectacidén de
garantias del debido proceso y de la defensa en Jjuicio que
también amparan a los acusadores (cfr. Fallos: 299:17;
308:1874 vy 329:5323), como consecuencia de la arbitrariedad
que se atribuye al pronunciamiento recurrido.

En tales condiciones, y atendiendo a las particulares
consecuencias que la decisidén produce sobre la prosecucidn del
proceso, corresponde habilitar excepcionalmente la via
casatoria, pues su caracter no definitivo no constituye, en el
caso, un obstaculo para su revisiédn.

2°) Saldada esa cuestién y resefiado previamente el
contexto en el que se inscribe esta inspeccidén casatoria,
deviene pertinente memorar, en lo gue aqui interesa, que el 14
de mayo de 2019, esta Sala I -por mayoria y con distinta
integracién- resolvié “DECLARAR LA COMPETENCIA del Tribunal
Oral en 1o Criminal Federal n° 5 de la Capital Federal, para
continuar con la tramitacion de 1los expedientes ‘Hotesur’ y
'‘Los Sauces’” (las mayusculas y lo resaltado obran en el
original, cfr. Reg. 782/19).

En aquella oportunidad, esta Cédmara tuvo en cuenta
que “(..) la conexidad subjetiva y objetiva entre las causas
‘Los Sauces’ y ‘Hotesur’ fue declarada durante la instruccion
de la primera mencionada (cfr. resolucidén de la Sala I de la
c.C.C.F. del 30/11/17 en la causa 3732/2016/49/CA9 que
confirmé la ‘declaracion de conexidad con las causas n°
15.734/08, 11.352/14 vy 5048/16 del Juzgado Nacional en 1o
Criminal y Correccional Federal n° 10, Secretaria n° 19), y

que no hay disenso entre los tribunales acerca de su
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existencia (..)”. En ese marco, advirtidé que, “(..) pese a que
la causa radicada ante el Tribunal Oral en 1o Criminal Federal

o

n 5 se encuentra en un mayor grado de avance pues ya ha
vencido el plazo para ofrecer prueba, la tramitacidon conjunta
de ambas resulta ser la solucidn mds conveniente a los efectos
de garantizar 1los principios de celeridad, economia procesal
y, en definitiva, una mejor y mds pronta administracidn de
justicia.”

En esa linea, el 13 de junio de 2019, el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n° 5 de esta ciudad dispuso la
acumulacién material de las causas, una vez que alcanzaran una
situacidén procesal equivalente.

3°) En ese contexto, adelanto que asiste razdén a las
partes recurrentes en cuanto a que la resolucidén cuestionada
de desdoblar 1los Jjuicios presenta aspectos que resienten su
motivacién y la descalifican como acto jurisdiccional wvalido.
Veamos.

Para resolver en el sentido indicado al inicio de la
presente, el tribunal a quo considerdé necesario examinar si
subsistian las razones que habian Jjustificado oportunamente
“la tramitacion material conjunta de 1los procesos en miras a
lograr el cumplimiento de las pautas fijadas en la audiencia
preliminar”.

A tal fin, se entendid® que el andlisis debia atender
a la delimitacién definitiva de 1las acusaciones, la prueba
ofrecida, el estado actual de cada expediente y las
condiciones concretas en que habréd de desarrollarse el Jjuicio.

Se recordd que el 13 de Jjunio de 2019, el entonces
presidente del tribunal dispuso, en el legajo CFP

11352/2014/TO1 -causa comunmente conocida como “Hotesur”-, la
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acumulacién material del mencionado expediente y del CFP
3732/2016/T01 -causa conocida como “Los Sauces”-, en razdn de
la conexidad existente entre ambos, una vez gque aquella
alcanzara idéntica situacién procesal; y se destacd que esa
decisién habia respondido a una finalidad meramente
instrumental.

En ese marco, se invocd el art. 43 del CPPN, en
cuanto dispone que no procede la acumulacidén de causas cuando
determine un grave retardo para alguna de ellas. Sobre esa

A\Y

base, sostuvo que (l)a comparacion de 1los requerimientos de
elevacién a juicio demuestra que las causas conservan objetos
procesales distintos, aun cuando presenten un marco histodrico
comin, algunos Iimputados coincidentes y determinados puntos de
contacto probatorio.”

Se afiadié que esa autonomia también se manifiesta en
la prueba testimonial, pues la celebracidén de un debate unico
obligaria a las defensas, querellas y demas letrados cuya
intervencién se limita a uno de los expedientes a asistir a
extensas audiencias destinadas a recibir testimonios ajenos a
sus respectivos casos e intereses.

Desde esa perspectiva, se coligid que “(e) 1
desdoblamiento permite organizar bloques probatorios
homogéneos, convocar a cada testigo en el proceso al que
pertenece y concentrar la intervencidon de los letrados en la

7

prueba relevante para sus asistidos.” Segun se explicod, ello
contribuiria a reducir la duracidn de las audiencias,
facilitar su continuidad y evitar reprogramaciones, sin
menoscabar el derecho de ninguna parte a controlar la prueba
ni a producir en cada debate los elementos comunes que
resulten pertinentes.

Asimismo, se considerd que la separacidén favoreceria
el cumplimiento de la modalidad presencial prevista para ambos
juicios. En ese sentido, se advirtidé que la sustanciacidédn de

A\Y

(u)n unico debate, con dos objetos autdénomos y mds de dos
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centenares de testigos propios considerados en conjunto,
impondria exigencias de espacio, coordinacién, seguridad y
disponibilidad que dificultarian mantener audiencias
presenciales con una frecuencia adecuada.”

Como otro fundamento, se sefiald que las medidas de
instruccidén suplementaria dispuestas en la causa “Los Sauces”
presentan un grado de avance superior al de aquellas ordenadas
en el expediente “Hotesur”. Por ello, se entendidé que no
existian razones para supeditar la prosecucién de la causa més
avanzada al cumplimiento de las diligencias pendientes en la
otra, ni para exponer a cualquiera de ellas al riesgo de
paralizacién derivado de las contingencias que pudieran
suscitarse en el proceso restante.

A ello se agregd que los magistrados que integran el
tribunal “pertenecen a distintos tribunales orales federales y

contintian 1nterviniendo en debates vya 1iniciados en sus

respectivas dependencias”. A juicio del a quo, esa
circunstancia “confirma la necesidad de adoptar una
organizacion que permita fijar audiencias proximas 0%

sucesivas, sin trasladar demoras evitables a estas causas o a
otros procesos en tramite, maxime si se tiene en cuenta que el
desarrollo conjunto del debate en ambas causas, podria
implicar un debate que se prolongue por mas de dos afos.”

A\

Finalmente, el tribunal concluyé dque, (e)n esas
condiciones, la separacidn resulta  proporcionada a la
complejidad real de 1os procesos. Evita que la amplitud
probatoria de una causa se proyecte sobre la otra, favorece un
uso racional de 1los recursos y permite que las personas

imputadas obtengan un pronunciamiento definitivo en el menor

tiempo compatible con un debate completo y contradictorio.”
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4°) Sentado lo anterior, y como ya se adelantd, se
advierte que los magistrados de previa intervencidén basaron su
decisién en afirmaciones dogmaticas que le otorgan una
fundamentacién sélo aparente y de ningin modo pueden sustentar
validamente la conclusidén a la que arribaron.

En efecto, verificada la conexidad entre ambos
procesos y dispuesta su acumulacién material tal como se
recordd, el tribunal no ha logrado explicar de manera
suficiente cudles son 1las circunstancias que Jjustificarian
revisar aquella decisién vy disponer, a esta altura, la
sustanciacién separada de los debates.

En particular, los motivos invocados vinculados con
la delimitacién de los objetos procesales remiten a
circunstancias vya conocidas y ©ponderadas al momento de
ordenarse la acumulacién, en funcién de la conexidad
existente.

Mas aun, la conexidad declarada -tal como lo advierte
el fiscal en su presentacidén recursiva- se mantuvo tanto al
dictar la decisidén del 26 de noviembre de 2021, con relacidn a
los incidentes CFP 11352/2014/TO1/26, CFP 3732/2016/T01/34 vy
CFP 3732/2016/T02/2, por 1la cual se resolvidé disponer el
sobreseimiento -o declarar la imposibilidad de proseguir el
trdmite de las actuaciones, seguin el caso- de los imputados de
las causas conocidas como “Los Sauces” y “Hotesur”, la cual
fue revocada por esta Sala (cfr. Reg. 1078/23 del 18/9/2023);
como al llevar adelante la audiencia preliminar (prevista en
la Acordada 1/12 de la Cémara Federal de Casacidn Penal) el
pasado 4 de septiembre con relacidén al presente proceso.

Sin embargo, en esta nueva oportunidad el tribunal
no identifica la existencia de modificaciones posteriores ni
explicita por qué aquellos elementos, considerados en su
oportunidad como fundamento de la conexidad entre ambas causas
y compatibles con la tramitacidén conjunta, conducen ahora a

una solucidn diferente.
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En este orden de ideas, si bien sostiene, con base en
el art. 43 del CPPN, que la acumulacién de causas provocaria
un grave retardo en la tramitacién de una de ellas, omite
considerar que su sustanciacién por separado conduce a un
efecto equivalente, como 1lo evidencia la diferencia de casi
cinco meses entre las fechas fijadas para el inicio de 1los
respectivos debates.

Ademds, la instruccidén suplementaria pendiente no
puede convertirse, por si sola, en una causa automdtica de
postergacién sine die del debate. Si el tribunal entiende que
determinadas medidas deben cumplirse antes del Jjuicio, debe
justificar de manera concreta su caradcter indispensable, asi
como la necesidad de su culminacidén con anterioridad al
inicio, ademéds de establecer, en la medida de lo posible, un
marco temporal que evite que la actividad preparatoria termine
desplazando injustificadamente la realizacién de la etapa
central del proceso.

A ello se afaden los argumentos expuestos por el
Ministerio PUblico Fiscal y por la parte querellante en torno
a las dificultades que la celebracién de debates separados
supondria para la articulacién de sus teorias del caso, los
cuales no fueron contemplados por el tribunal a quo.

En efecto, el tribunal no explicitdé por qué las
razones de organizacién invocadas Jjustificaban prescindir de
la modalidad de Jjuzgamiento previamente dispuesta, pese a las
consecuencias que el desdoblamiento podria proyectar sobre las
estrategias acusatorias.

Por otra parte, tampoco se advierte que la resolucidn
haya individualizado de gqué modo la sustanciacidén conjunta de

los procesos ocasionaria un menoscabo concreto a los derechos
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0 1ntereses de 1las personas imputadas. Las consideraciones
relativas a la extensién de las audiencias, la cantidad de
testigos y las dificultades de coordinacién describen posibles
inconvenientes organizativos, pero no demuestran, por si
solas, que la celebracién de un debate uUnico comprometa el
ejercicio de la defensa ni que tales dificultades no puedan
ser atendidas mediante medidas de organizacién adecuadas.

Por lo demés, no puede dejar de advertirse que -tal
como lo postulan las partes recurrentes- la valoracidén de 1la
prueba, en un proceso como el de autos, no podia limitarse a
cuantificar los testigos ofrecidos, sino que exigia, para
fundar una decisidén como la adoptada, ponderar concretamente
la entidad y el alcance de la prueba comln a ambos casos.

Ciertamente, la facultad de direccidén del debate
habilita al tribunal a adoptar las medidas necesarias para
asegurar su adecuado desarrollo (cfr. art. 375 del CPPN), como
asi también a disponer la realizacidén separada de Jjuicios
(cfr. art. 360 del CPPN). No obstante, su ejercicio no 1lo
exime de exponer razones concretas y suficientes que
Justifiquen modificar una modalidad de tramitacidén establecida
hace més de siete afios, en particular cuando ésta respondid a
la conexidad verificada entre los procesos.

Al respecto, entiendo necesario advertir,
sintéticamente, que la conexidad responde a razones Jjuridicas
vinculadas, en el caso, con las reglas que rigen el concurso
de delitos, y no a una mera conveniencia instrumental. Por
ello, la decisidén de tramitar los procesos por separado no
elimina la relacidén de conexidad existente ni exime de
considerar las consecuencias que esa modalidad de Jjuzgamiento
puede acarrear en la aplicacidén de aquellas reglas.

En ese marco, las facultades ordenatorias estén
precisamente destinadas a permitir que el tribunal adapte la

gestién del debate a las particularidades del caso, sin que
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ello implique modificar las reglas de juzgamiento ni
fragmentar innecesariamente el objeto procesal.

En este sentido, las dificultades vinculadas con la
extensién del debate, la cantidad de imputados, la pluralidad
de hechos, el volumen de la prueba o la necesidad de organizar
las intervenciones de las partes deben encontrar respuesta en
la adopcidén de medidas concretas de organizacidén; més 1la
complejidad del juicio no conduce, por si sola, a la necesidad
de dividirlo.

5°) En ese contexto, la i1invocacidén de razones de
organizacién, economia procesal y celeridad no basta por si
sola para justificar el apartamiento de decisiones anteriores,
fundadas en la conexidad de los casos; maxime cuando esta
Cédmara especialmente tuvo en cuenta que su tramitacidén
conjunta “resulta ser la solucidén mas conveniente a 1os
efectos de garantizar 1los principios de celeridad, economia
procesal v, en definitiva, una mejor y  mas pronta
administracidén de justicia.”

En definitiva, la decisidén recurrida no demuestra que
hayan sobrevenido circunstancias -imprevistas al momento en
que esta Céamara decididé la tramitacidédn de ambos procesos ante
un UGnico Tribunal de Juicio con base en la conexidad advertida
y, luego, en que se dispuso la acumulacidén material- que
tornen necesario el desdoblamiento ni ofrece razones
suficientes para explicar por qué los inconvenientes sefialados
prevalecen sobre los fundamentos que oportunamente
determinaron la acumulacidn.

De ese modo, 1los argumentos expuestos, aun cuando
describen posibles dificultades practicas -de momento

meramente conjeturales—, no alcanzan a justificar
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razonadamente la solucidn adoptada, lo que priva al
pronunciamiento de una fundamentacién iddébnea para sostenerlo
como acto jurisdiccional wvalido (cfr. Fallos: 311:2854;
312:1467; 323:832, entre otros).

Las consideraciones previamente formuladas no se ven
conmovidas por las apreciaciones efectuadas por uno de 1los
magistrados integrantes del tribunal a quo al momento de
conceder las impugnaciones deducidas contra la decisidén del 17
de setiembre prdéximo pasado, en tanto no integran la
fundamentacidén que sustenta la conclusidén aqui sometida a
revisién.

6°) En consecuencia, y dadas las ©particulares
circunstancias que se verifican en el presente caso,
corresponde hacer lugar a los recursos del Ministerio Publico
Fiscal y de la parte querellante UIF, sin costas; revocar el
punto I de la resolucidén recurrida por la cual se dispuso el
desdoblamiento de los debates, asi como también revocar
parcialmente el punto II de la misma decisidén en cuanto
dispuso la fijacién de una fecha de inicio del debate de 1la
causa conocida como “Hotesur” distinta a la previamente fijada
para el comienzo de la causa conocida como “Los Sauces” (cfr.
arts. 471, 530 y ccds. del CPPN).

7°) Por lo demés, teniendo en cuenta que el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n°® 5 de esta ciudad, con
posterioridad a 1la resolucidédn que dictara el 6 de abril
préximo pasado, mediante la cual no hizo lugar al recurso de
reposicién interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal contra
el decreto de fecha 2 de marzo de 2026 -que no habia hecho
lugar al planteo de esa parte tendiente a que se fije fecha de
debate oral y puUblico, por no haberse cumplimentado medidas
probatorias oportunamente ordenadas-, fijé el inicio del
debate en las causas CFP 3732/2016/TO1 y CFP 3732/2016/TO2
para el viernes 23 de octubre préximo, y que, en virtud de 1la

solucidén que aqui se propicia, dicha disposicién mantiene
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vigencia vy, en consecuencia, el Jjuicio habrd de comenzar ese
dia en el marco de aquellas causas y su conexa CFP
11352/2014/T01, la cuestidn traida a estudio de esta Sala en
el marco del legajo CFP 3732/2016/89/CFC22 ha perdido
actualidad, por 1lo que resulta inoficioso pronunciarse al
respecto.

Tal es mi voto.

El sefior juez Diego G. Barroetavefia dijo:

I. Que compartimos, en lo sustancial, las
consideraciones del colega Daniel Antonio Petrone que nos
precede en orden de votacidén, por lo gque adherimos a la
solucidén alli propuesta.

ITI. Que la admisibilidad de las impugnaciones fue
examinada de manera cabal en el voto gue nos antecede, cuyos
fundamentos compartimos.

IITI. Ya en <cuanto a la resolucidén cuestionada,
coincidimos con el colega preopinante en que aquélla no cuenta
con los fundamentos minimos, suficientes y necesarios para ser
considerada un acto jurisdiccional vé&lido por no resultar una
derivacién razonada del hecho ni del derecho wvigente, lo que
impone su anulacidén por aplicacién de la doctrina de 1la
arbitrariedad de sentencias.

Concretamente, entendemos que asiste razdén a 1los
recurrentes en cuanto expresan dgque la resolucidén puesta en
crisis contiene una fundamentacidén aparente 'y meramente
dogmética, pues aplicdé de forma errdnea las normas procesales
mencionadas como fundamento de lo decidido (arts. 43 y 360,
CPPN). A la vez dque resolvié en forma contraria a las
constancias de 1la causa y malinterpretando las normas de

direccién del debate de una manera que desborda las aludidas
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atribuciones del tribunal, circunstancia que redunda en una
afectacién de la teoria del caso sostenida por el Ministerio
Piblico Fiscal vy 1la parte querellante y del principio de
contradiccidn.

IV. Que algunas cuestiones, si bien planteadas en los
recursos, fueron luego profundizadas en la oportunidad de la
audiencia de informes ante esta instancia. Ello, més alld de
que es necesario enfatizar los Dbeneficios del principio
adversarial a través de la oralidad y publicidad gque tanto
nutre y favorece las discusiones entre las partes,
desaprovechadas en la ocasidén por el doctor Mario Villar en 1la
audiencia asignada. Sin perjuicio de lo manifestado,
advertimos que en las breves notas presentadas por el
representante del Ministerio PuUblico Fiscal éste sintetizd 1la
posicidén de esa parte afirmando que “(M)ediante una exégesis
irrazonable y formalista de la normativa procesal aplicable y
merced a la desarticulacidén del contexto y las circunstancias
particulares del caso, los magistrados concluyeron que debia
desdoblarse el enjuiciamiento de los tramos “Hotesur” y "“Los
Sauces”, ya que ello coadyuvaria —en razén de una supuesta,
pero aparente, autonomia de los ilicitos— a una mejor y mas
pronta administracién de justicia. De este modo, no sdlo
resolvieron una cuestidén que quebrantdé el principio acusatorio
y de contradiccidén —las partes (todas ellas) jamds pudieron
expedirse sobre la inconveniencia o no de una decisidn como la
cuestionada—, sino que, fundamentalmente, diseccionaron la
teoria del caso sostenida por este Ministerio Publico Fiscal
en tanto titular de la accién penal publica a partir de una
incorrecta y formalista exégesis de una norma procesal [..] En
definitiva, la sentencia Impugnada 1Incurre en una de 1las
causales de arbitrariedad, de cardcter valorativo, por
ausencia de una derivacidn razonada del marco fdctico —

normativo — probatorio aplicable y por omitir un andlisis en
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conjunto, armonico e integrador del contexto del caso” (los
destacados son del original).

No estd de més recordar, una vez mas, que el tribunal
a quo decididé el desdoblamiento argumentando la posibilidad de
“(r)evisar Si subsisten las razones que oportunamente
justificaron la tramitacidén material conjunta de 1os procesos
en miras a lograr el cumplimiento de las pautas fijadas en la
audiencia preliminar. Esa evaluaciodn debe efectuarse a partir
de la delimitacidén definitiva de las acusaciones, la prueba
ofrecida, el estado actual de cada expediente 'y las
condiciones concretas en que habrd de desarrollarse el
juicio”.

Esta Sala -con integracidén parcialmente distinta- vy
con la mayoria de los votos del doctor Daniel Antonio Petrone
y el suscripto, el 14 de mayo de 2019 resolvidé declarar la
competencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 5 de
la Capital Federal para continuar con la tramitacién de 1los
expedientes “Hotesur” y “Los Sauces”.

En la oportunidad se explicdé que tomando en cuenta
que la conexidad subjetiva y objetiva entre las causas “Los
Sauces” y “Hotesur” habia sido declarada durante la
instruccién de la primera mencionada y gque no habia disenso
entre los tribunales acerca de su existencia, la tramitaciédn
conjunta de ambas resultaba ser la solucidén més conveniente a
los efectos de garantizar los ©principios de celeridad,
economia procesal vy, en definitiva, una mejor y mas pronta
administracidén de justicia (registro 782/19, Sala I, rta. el 4
de mayo de 2019).

Al respecto, tal como se resaltdé en el wvoto

precedente, la conexidad declarada responde a razones
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juridicas vinculadas con el concurso de delitos y la relacidn
entre ambos expedientes, razén por la que, con una
argumentacién de conveniencia logistica o de organizacidén no
es posible modificar o alterar la conexidad gque motivd su
acumulacidén, sin gque se hayan precisado tampoco circunstancias
juridicas novedosas que modifiquen aquella relaciédn.

A més del déficit de fundamentacidén apuntado desde el
inicio de este wvoto notamos que en la resolucidén se confunden
las facultades de organizacién del Jjuicio por parte del
tribunal con el fraccionamiento indebido que finalmente
decidio.

En ese sentido, todos los argumentos brindados para
realizar el desdoblamiento o fraccionamiento en dos Jjuicios
orales distintos no son validos para llegar a esa conclusidn.
Precisamente esas atribuciones del tribunal sirven ©para
gestionar vy optimizar los tiempos, 1los recursos humanos Yy
favorecer la concentracidén y el orden en la produccidén de las
pruebas propuestas por las partes y admitidas por el tribunal
dentro de un mismo Jjuicio.

En ese sentido, entendemos que son acertadas 1las
consideraciones formuladas ©por el doctor Daniel Antonio
Petrone, las que hacemos nuestras.

En definitiva, més alld de los motivos vy 1los
razonables desafios que implica la organizacién de Jjuicios
complejos o con abundante prueba para producir, lo cierto es
que todas las atribuciones del tribunal encuentran el limite
en el marco del proceso gque arriba a la etapa de juicio en los
términos en que fue delimitado por el Ministerio Publico
Fiscal y demds partes acusadoras vy, particularmente, con el
alcance que esta Sala le dio al proceso en cuanto a su tramite
conjunto.

Ademéds, es claro que, por definicién, un debate
culmina con una sentencia y en ella, eventualmente, concurren

todos los hechos -si hay méds de uno- que se hayan juzgado, por

Fecha de firma: 20/10/2026 B
Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAI,_

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION H]Tlll ‘ H | ‘lll I| |I | |I I| | |I| || | "

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA
#41388971#524114832#20261020150014388




Sala I - CFCP
CFP 3732/2016/89/CFC22,
CFP 3732/2016/T01/87/CFC23 y
CFP 11352/2014/T01/52/CFCl6
* “FERNANDEZ, Cristina Elisabet vy

T otros s/recurso de casacidn”

aplicacién de las reglas del concurso (art. 55, CP). Asi, si
se realizan dos debates, como se decididé en autos, la
consecuencia es el dictado de dos sentencias y esta decisiédn,
lejos de ser meramente ordenatoria, es precisamente 1la
realizacién de dos Jjuicios vy excede los limites de las
facultades de organizacién invocadas por el tribunal de 1la
anterior instancia.

V. Por todo lo expuesto, y dadas las particulares
circunstancias que se verifican en el presente caso,
corresponde hacer lugar a los recursos del Ministerio Publico
Fiscal vy de 1la parte querellante Unidad de Informacidn
Financiera (UIF), sin costas; revocar el punto I de la
resolucién recurrida por la cual se dispuso el desdoblamiento
de los debates, asi como también revocar parcialmente el punto
IT de la misma decisidén en cuanto dispuso la asignacidén de una
fecha de inicio del debate de la causa conocida como “Hotesur”
distinta a la previamente establecida para el comienzo de la
causa conocida como “Los Sauces” (cfr. arts. 471, 530 y ccds.
del CPPN).

Por ultimo, coincidimos con las consideraciones del
voto precedente en el punto 7) del sufragio en cuanto a que la
cuestidén traida a estudio de esta Sala en el marco del legajo
CFP 3732/2016/89/CFC22 ha perdido actualidad, en tanto el
juicio en aquélla causa CFP 3732/2016/TO1, CFP 3732/2016/T02 y
su conexa CFP 11352/2014/TO1 habrad de comenzar el probéximo 23
de octubre, por 1lo que resulta inoficioso pronunciarse al
respecto.

Por todo lo expuesto, adherimos al voto del colega
preopinante.

Es nuestro voto.
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Por ello, el tribunal, por mayoria, RESUELVE:

I. HACER LUGAR a los recursos del Ministerio Publico
Fiscal y de la parte querellante UIF, sin costas; REVOCAR el
punto I de la resolucidén recurrida por la cual se dispuso el
desdoblamiento de los debates, asi como también REVOCAR
PARCIALMENTE el punto II de la misma decisién en cuanto
dispuso la fijacién de una fecha de inicio del debate de 1la
causa conocida como “Hotesur” distinta a la previamente fijada
para el comienzo de la causa conocida como “Los Sauces” (cfr.
arts. 471, 530 y ccds. del CPPN).

IT. DECLARAR INOFICIOSO el tratamiento de la cuestidn
traida a estudio de esta Sala en el marco del legajo CFP
3732/2016/89/CFC22.

Registrese, notifiquese, comuniquese (CSJN, Ac. N°
10/2025), agréguese copia de lo aqui resuelto en los legajos
CFP 3732/2016/T01/87/CFC23 vy CFP 11352/2014/T0O1/52/CFCl6, vy
remitase al tribunal de origen mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Daniel Antonio Petrone, Diego G. Barroetavefia vy
Alejandro W. Slokar (en disidencia). Ante mi: Walter Daniel
Magnone.
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